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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobce: Ob&anské sdruzeni Britské Listy, se sidlem Winstona
Churchilla 2, Praha 3, IC: 26519887, pravné zastoupené JUDr. Cestmirem Kubatem. CSc.,
advokatem, Maiselova 19, Praha 1, proti Zalovanému: Toma$S Pecina, nezavisly novindfr,
Slezska 56, Praha 2 (vystupujici pod firmou Tomé$ Pecina — Cleopatra. 1C: 61288616),
zastoupeného Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem AK Tabor, Prevratilska 330/15

takto:

L Zaloba o zaplaceni K& 74.483 - s 5,5% trokem z prodleni od 1. 10. 2002 do zaplaceni.

se zamita.
I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal na Zalovaném zaplaceni K¢ 74.483.- s 5.5% urokem
od 1. 10. 2002 do zaplaceni. Svijj narok odtivodnil tim, ze Zalovany jako jednatel spoleénosti
si ze spoleCnosti neopravnéné odebral ¢astku 74.483,- K&. Uvedl, Ze jeho mési¢ni plat, resp.
mésicni odména za sluzby pro Britské listy byla celkem 30.000,- K& s nahradou nakladi.
Zalovany si vroce 2001 a 2002 za 19 mé&sicti mé&l narok na odménu ve vysi 570.000,- K¢.
Zalovany si viak odebral &astku 644.483,- K&, tedy rozdil mezi témito &astkami &ini
zalovanou ¢astku, kterou Zalobce Zada po zalovaném, aby vratil.

Zalovany vznesl namitku proml&eni zdvazku. Se Zalobou nesouhlasil, fekl, Ze naopak
pfevedl na ucet Britskych listd vy$si ¢astku nez skuteéné odebral. Mezi iiCastniky je nesporné,
Ze odména jednatele, tedy Zalovaného u Zalobce byla 30.000,- K& mési¢né. Zalovany jako
jednatel spole¢nosti podal rezignaci, ktera byla valnou hromadou Zalobkyné konanou dne 8.
srpna 2002 vzata na védomi (usneseni valné hromady Obc¢anského sdruZeni Britské listy
konané dne 8. srpna 2002). Na valné hromadé 8. srpna 2002 méla byt na programu jednani dle
pozvanky ze dne 17. Cervence 2002 mimo jiné volba organi valné hromady, volba novych
organii ObCanského sdruZeni Britské listy podle schvalenych stanov a rezignace orgéanii
Obcanského sdruzeni Britské listy. Z vypisu z Gétu za rok 2001 vyplyva, Zze Tomas Pecina
Cerpal z u€tu Britskych listh celkem ¢astku 348.543,33,- K& a ve prospéch Britskych listd
vlozil ¢astku 119,850.000,- K&, tedy rozdil mezi témito dvéma &astkami &ini
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363.693,33 K&. Z vypisu z Gétu za rok 2002 Britskych listd vyplyva, ze z uctu Britskych listd
7alovany Cerpal 88.570,- K¢& a vlozil 67.180,- K&, rozdil mezi t€mito dvéma ¢4stkami Cini
21.390,- K¢&. Celkem tedy za rok 2001 a 2002, kdy byl Zalovany jednatelem spolecnosti,
Cerpal z uétu Britskych listd 572.113,33 K¢ a vlozil 187.030,- K¢. Rozdil tedy ¢ini 385.083,33
Ke. Zalovan}'f mél odménu 30.000,- K& za 19 mésict, je to tedy 570.000,- K¢, tedy tato
Castka plné pokryva rozdil mezi pfijatymi penézi z Britskych listl a vloZenymi penézi na ucet
Britskych listi ze strany Zalovaného rozdilem 385.083,33 Kc¢.

Vzhledem ktomu, Ze soud dospél k zavéru, Ze zaloba je proti Zalovanému
neopravnéna, zalovany nedluzi na zakladé pfedloZzenych dikazi Zzadné finan¢ni prostiedky
Zalobkyni, nepfihlédl soud ani k namitce promléeni. Dluh vici zalobkyni ze strany
Zalovaného zadny neni, nemiZze byt tedy ani promléen.

Pokud se tyka prosttedkd, které mél Zalovany vybirat z u€tu pana Culivka za rok 2001,
v tomto sporu neni Zalobkyné aktivné legitimovana, Zalovat by mél pan Culik, pokud je
tvrzeno, Ze z jeho Gcétu byly vybirany penize.

Soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou, na zéklad€ vyse uvedenych dikazu.

Ohledné nahrady nakladt tizeni soud rozhodoval dle ust. § 150 o.s.f. a nepfiznal
nahradu néakladd fizeni Zalovanému, a to z divodu, Ze jako jednatel spolec¢nosti mél po
skonéeni funkce fadné predat veskerou ucetni dokumentaci a veskeré vydaje a pfijmy doloZit
tak, aby nedochazelo ke zbytenym sporum. Jak bylo ucastniky tvrzeno, doSlo vici
zalovanému také k zahajeni trestniho stihani, které skoncilo zastavenim trestniho stihani.
Soud je toho nazoru, pokud by Zalovany fadné vedl ucetnictvi a fadn€ ho Zalobci piedal,
nemuselo by vibec k zahdjeni trestniho stihani dojit. Z tohoto diivodu, kdyz obé strany
zavinily to, Ze doslo k tomuto sporu tim, Ze si jasn¢ pfedem nestanovily pravidla spoluprace, a
pokud si je stanovily, tak zistaly pouze v Gstni roviné, nikoli pisemné a toto nedostatecné
smluvni osetfeni vyustilo v tento spor.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dn ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

V Praze dne 23. tnora 2006

JUDr. Sarka Henzlova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhot.:
H. Borodacova —




