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Méstsky soud v Praze

Hybernské 1006/18
1100 00 Praha 1

Zalobce: XXX
XXX
413 01 Roudnice n. Labem

Zastoupen: TomasSem Pecinou
Slezska 56
120 00 Praha 2

Zalovany: Uiad pro ochranu osobnich tdaji
Pplk. Sochora 727/27
170 00 Praha 7

Doplnéni spravni zaloby
proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu osobnich uidajii ze dne
8.2.2006, ¢. j. CJ01719/06UOOU (cs02123/05),

podané dne 16. 2. 2006, ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,SRS*)

Podepsano elektronicky

Ptilohy: dle textu, podle seznamu



I.

Ve lhiité pro podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 SRS zalobce dopliiuje
svou spravni zalobu ze dne 16. 2. 2006 o dalsi Zalobni bod, o relevanci se dozvéd¢l az pozdé-
ji, z informace zaslané zZalovanym na zéklad¢ Zalobcova dotazu.

I1.

Jak je ziejmé ze sdéleni zalovaného ze dne 2. 3. 2006, €. j. CJ03068/06UOOQOU, cleny roz-
kladové komise byli Ctyfi pracovnici spravniho organu I. stupné, pficemz paty ¢len, JUDr.
Josef Nejedly, byl prokazatelné pracovnikem tohoto organu jesté na konci r. 2001.

I kdyz tedy zalobce trva na tom, ze zalovany vibec nebyl opravnén rozhodnout o jeho
odvolani jako o rozkladu, je zfejmé, ze v deviticlenné rozkladové komisi bylo nejméné pét
soucasnych nebo byvalych pracovnikti spravniho organu, coz zaklad4 diivodné pochybnosti o
nepodjatosti vétSiny jeho ¢lent k véci, tzn. k projednavanému opravnému prostredku.

Dukaz: sdéleni zalovaného ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. CJ03068/06UOOU - v ptiloze
vyrozumeéni zalovaného ze dne 28. 11. 2001, €. j. 12227/01/625-02/KON - v pfiloze

I11.

Jak judikoval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti publikovaném in S 367-SJS
18/1998, ,, postup ministra, ktery pri jmenovani zvlastni komise (§ 61 odst. 2 spravniho radu)
nerespektuje zvyklosti, Ze cleny takové komise nemaji byt pracovnici jim rizeného ustredniho
organu, neni sice v rozporu s vyslovnym ustanovenim zdkona, ale neposiluje duveéru ve sprav-
nost rozhodovani spravniho organu (§ 3 odst. 4 spravniho radu) “.

Ve véci rozhodované piitom tvofili byvali a soucasni pracovnici Zalovaného dokonce vét-
Sinu ¢lent rozkladové komise.

Zalobce ma tudiZ za to, Ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno i z vySe uvede-
ného, Zalobci dosud neznamého divodu, a v tomto smyslu svou spravni Zalobu ze dne
16. 2. 2006 dopliiuje a rozsiruje.

V Praze dne 9. 3. 2006
XXX

Zastoupen:

Tomas Pecina

Seznam piiloh:
1. sdéleni zalovaného ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. CJ03068/06UOOU
2. vyrozumeéni zZalovaného ze dne 28. 11. 2001, ¢. j. 12227/01/625-02/KON



