SPOLECNA ADVOKATNI KANCELAR

JUDr. Vaclavik, JUDr. Komarek a JUDr. Kusala
Hradec Kralové, Golarova t¥ida 1105/36

tel : 495 539 263, mobil: 603 585 349, fax : 495 523 197, 1CO : 12995045, DIC : 228-520103038,
bankovni spojeni : CSOB, hlavni pobotka Hradec Krlové, & udtu : 208402543/0300

zn. 03020503

Nejvy$§imu soudu CR
prostirednictvim
Okresniho soudu v §umperku
M. R. Stefanika 12

787 72 Sumperk

kesp. zn. 4 T 188/2003

Obhajce: JUDr. Viadislav Kusala, ev. €. CAK 8669, advokit Spole¢né advokatni
kancelafe v Hradci Kralové, Gotarova . 1105/36, PSC 500 02,

- trestni stihdni pro trestny Cin podvod podle § 250 odst. 1,2 tr. zidkona, spachany
formou ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. ziakona,

- dovoldni proti rozsudku OS Sumperk &.j. 4 T 188/2003-192 ze dne 25.11.2003

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku &j. 4 T 188/2003-192 ze dne 25.11.2003
byl B --in vinnym trestnym &inem podvod posle § 250 odst. 1,2 tr. zakona,
kterého se mél dopustit ve formé navodu dle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zakona. Za to mu byl
uloZen trest podle § 250 odst. 2 tr. zakona, odnéti svobody v trvani 6 mésici s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu 18 mésici. Soucasn€ mu byla uloZena povinnost k nahradé
Skody. Rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci €j. 2 To 77/2004-238
ze dne 19.4.2004 bylo odvolani ||l zamitnuto podie § 256 tr. fadu jako nediivodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spolu s rozhodnutim soudu 1. stupné po opravé textu
prevza! | dve 7.10.2004.

Proti rozsudku Okresniho soudu véumperku ¢.j- 4 T 188/2003-192 ze dne
25.11.2003 podavi [l prostfednictvim obhsjce

dovelani
proti viem jeho vyrokum,

nebot’ rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a nema proto oporu
v provedeném dokazovani.
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Skoleni méla byt zpiisobena Skoda 27.300,- KC.  ~wrsmman

ot T T R e

s ot
W -

Dovolani oduvodiiuji takto:

Okresnim soudem v Sumperku byl _ vinnym trestnym c¢inem podle § 250
odst. 1,2 tr. zdkona, spichanym formou ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. b) tr.
zakona, kterého se mél podle vyroku o viné dopustit tim, ze jako soukromy ikatel
v mésici Fijnu aZ listopadu 2002 mél pozadat svého spolupracovnika ﬂ aby
zajistil uchazece o praci do funkci urednikii — likvidatoru pojistnych uddlosti a obchodnich
zastupci. Na zdkladé zverejnéného inzeratu mél kontaktovat |}
kterym mél nabidnout praci
likvidatora pojistnych uddlosti v okrese Sumperk a |} NN #tcré¢ mél nabizet
administrativni praci v pracovnim poméru, vie pro firmu || s tim. Ze jedinou
podminkou prijeti mélo byt absolvovdni vstupniho skoleni o likvidaci pojistnych uddlosti,
které si v castce 6.825,- K¢ (vé. DPH ) uhradil kazdy jeho ucastnik sam. Po tomto skoleni
dle prislibu mél s nimi uzavfit na dobu tfi let manddtni smlouvu pro uvedenou
cinnost. K tomu mél vydat pokyn, aby umysiné zamicel
ucasmikium Skoleni, Ze dalsi podminkou uzavieni mandatni smlouvy je to, Ze kazdy
z uchazecii musi pro ﬁrmu* vydélat 40.000,- K¢ pro uzavieni manddtni smlouvy
na t¥i roky a 10.000,- K¢ pro uzavreni pracovniho poméru administrativni pracovnice, a to
do jednoho mésice prodejem produkti této firmy. Tato skutecnost méla byt zdjemciim o
Skoleni zatajena z obavy, Ze by o Skoleni neméli zdjem. Dne 13. a 14.1.2003 se vyse
jmenovani zucastnili skoleni a po absolvovani skoleni se méli od dozvédet dalsi
podminku, kterd jim méla byt zatajena. Pozadali o vrdceni Skolného, ale nic neobdrzeli.
Takto mél ‘ umysiné navést k tomu, aby uchazecum o praci
zamlCel podstatné skutecnost, tykajici se uzavieni mandatni smlouvy, ¢imz jim zaplacenim

Po 1
byly opatfeny vSechny dikazy, které jsou potfebné pro rozhodnuti véci. Rozsudku proto neni
vytykana netiplnost dokazovani ani absence nékterého rozsudecného vyroku. Vytykino je
nespravné hodnoceni opatienych a provedenych dukazi a nasledné nespravné zivéry
privni, tedy poruSeni zasad uvedenych v § 2 odst. 6 tr. Fadu. Zavéry skutkové i pravni
jsou v podstatné &asti obsaZeny ve spise jiZz v pisemném vyhotoveni zavére¢ného navrhu
obhajce obzalovaného ﬂ v hlavnim liCeni pfed soudem prvniho stupné.
V protokolu z hlavniho li¢eni jsou pak obsaZeny reakce obhajoby na dalsi provedené dikazy
v hlavnim li¢eni dne 25.11.2003. Vzhledem k tomu, Ze namitano je nespraivné praivni
posouzeni provedenych dukazi, které je uplatiiovino po celé dosavadni Fizeni, je
\% dovolam vychazeno pravé z techto skutkovych 1 pravmch uvah

V fizeni byla opatiena rada dukazu vypoved’ mi svedku a oskozenych, kten se
shoduji vtom, Ze jim po absolvovani Skoleni bylo * prezentovano
uzavieni mandatni smlouvy na dobu tii let s pfisunem piipadi ke zpracovani. Absolvovani
Skoleni mélo byt podleh prezentace jedinou podminkou pro uzavieni tzv. tfileté
mandatni smlouvy. Svédci se shoduji se v tom, Ze jim situaci na $koleni popsal
zcela odlisné, kdyZ je informoval, Ze tfiletd smlouva je az vrcholem mozZnosti spoluprace.
Vsichni tvrdi, Ze to mélo byt vysvétleno jako , mala obchodni lez“, aby se viibec méli divod
Skoleni zu&astnit. Zde je tieba vzit v Gvahu, Ze jakéhokoli vysvétleni od || s jim

dostalo aZ po uzavieni smlouvy o Skoleni s |}l K rozhodnuti ziiCastnit se

dospéli vylucné na zaklad& informaci, které jim poskyt] pan [l Ten sam vyloudil, Ze by
jej rimo_instruoval, aby_ zamléel duleZité informace o podminkach

uzavieni mandatni smlouvy na dobu tfi let. Z vypovédi samotného [ jc zccla
jednoznaéné patrno, ze sim nem¢€l dostateény piehled o struktufe firmy, nezna ani rozdil
mezi obéma jiz zminénymi manditnimi smlouvami a nema prehled o sluzbach firmy

Je 0 rozsah dokazovani, ma _ za to, e "dokazovani bylo uplne a

Bide e
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podminek bude zaméstnana a bude s ni uzaviena pracovni smlouva. Na skoleni byli skoleni o
vSeobecném pojistovnictvi a o praci likvidatora. Pracovni smiouva na administrativni praci
s méla byt uzaviena az poté, co pro firmu vydéla ¢astku 10 tisic K& prodejem produktt firma
I :borem novych uchazedd & jinak. Likvidatofi méli obdobné pro firmu vydélat
40 tisic K&. Pechal jim pfedem o této podmince nefekl, udajné na pokyn- K této
vypovédi lze nad ramec jiz uvedeného poznamenat, Ze nikdy firmou neby1
nabizen pracovm pomer a uzavieni pracovm smlouvy,,.;é" swide i
,Mmm

#

Jednanim poskozenych s a Il po skoleni byl pfitomen pfitel -
policista ktery byl vyslechnut jako svédek. Tento svédek byl

piitomen rozhovoru B - a neprimo potvrzuje, Ze [l Zidny_pokyn
k zatajeni namnych skutecnostl nedal Svedek na ctvrté strane protokolu
doslova uvedl, Ze ey rs N ., -

”

0 ne. Postu tohoto p011c1sty ve véci samotne Jeponekud nestandardm ( viz vypoved1
ﬁa SV. ), ale jeho svédecka vypovéd je procesné zcela pouzitelna, prestoze
obsahuje pouze zavadéjici a zprostiedkované informace.

jako svédek uvedl, ze mu - nabidl praci, spocivajici v naborovani
lidi pro praci u firmy Po absolvovani skoleni méli za kazdého zajemce obdrzet

n€jakou pendzni Castku a az tato dosahne vyse 40 tisic K¢, tak se meli stat zaméstnanci firmy
I 2 m¢li ohodnocovat automobily poskozené pii havariich. Rovnéz tento svédek
je ptikladem zcela nekritického postoje nékterych uchazeéu o spolupraci k sobé samému i
k budouci Cinnosti. Tento svédek opustil misto vyuCeného feznika, aby doprovazenim
pfi ,,naborovani“ zajemcu vydélal 40 tisic K¢ a stal se poté likvidatorem
pojistnych udalosti a ocefioval poskozena motorova vozidla. O ¢em a k Cemu je mandatni
smlouva nevi. Na $koleni nedostal zadné informace o praci , pouze ubytovani, stravu a
n&jako knihu o historii firmy, kterou napsal |INIIIIBll. Takto naivni postoj nevyzaduje
zadny dal$i komentaf. Pokud jej takto MBI informoval, neni to rozhodné vinou
B 2c jcdni se o hrub zkreslene mformace které poskodily nejen uchazele o

spolupraci, ale i firmu [N SRtive

WWMmeenou kmhu Stnpky postrehu patrne ani neotevrel protoze ta ]e
pravé profesnim navodem k realizaci jednotlivych sluzeb, které firma poskytuje v ramci
poradenské &innosti. Ani tato kniha neni soudasti spisu, protoZe se o ni poskozeni pfili$
nezmifiuji, coZ plati i o materialech, které jim jsou v prubéhu $koleni pfedavany a slouzi jako
pracovni pomicky a metodické postupy pro jejich konkrétni innost.

Pro posouzeni spolefenské nebezpednosti jednani a pro analyzu skutku samotného je
nezbytné objasnit, jaké ,,produkty* firma ‘ poskytuje. Firma [IEEEE neni,
nebyla a ani nemiZe byt pojistovnou, a proto nemuZe prodavat pojisfovaci produkty jako
jsou pojistky apod., prestoze néktefi sv&dci toto vyslovné tvrdi. Cinnost firmy
souvisi s poji§fovnictvim, to je nesporné. Jeji nosnou napini jsou aktivity souvisejici
s likvidacemi pojistnych udalosti, kdy specialisté dle typu pojistné udalosti vystupuji jako
,.stinovi“ likvidatofi na stran& pojisténce a nejenze do jisté miry kontroluji ve prospéch
pojisténého postup pojistovny pfi likvidaci, ale svou aktivni &innosti pojisfovné i klientovi
pomahaji v co nejrychiejSim vyfizeni — likvidaci - pojistné udalosti. Vlastnim vypo&tem
pojistného pinéni plisobi jako kontrolni prvek jiZ v prubéhu likvidace, ale podle pozadavku
klienta pusobi i pii pfezkoumani pojist'ovnou jiZ vyfizenych likvidaci, zejména kdyZ pojistné
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pinéni bylo pojisStovnou kraceno z duvodi ne zcela jasnych. Dal§i vyznamnou soudasti
sluzeb firmy jsou nezavislé analyzy pojistnych smluv a produkta pojistoven, pojistovaci
poradenstvi a také zajiStovani zaloh na pojistné pinéni pojistovny ve lhutach pro klienta
velmi pfiznivych. Hra o které se svédci zmiriuji jako o produktu firmy, neni Zadnou ,,hrou*

pyramidového typu s nerovnou moznosti vyhry ale jedna se o stolni hru s figurkami a hraci

kostkou ktera Je propagacmm materla]em i samostalnym artiklem. Bulmielsaaniizenieh. .

Stuzby firmy _ _]SOU nablzeny s1t1 extemlch spoluracovmku na zaklade
mandatni smlouvy, & Pl ) - Pro
posouzeni skutku je zcela nezbytne seznam1t se take s organizaCni strukturou firmy a
zpisobem hledani spolupracovniki. Firma samotnia ma sidlo v Pardubicich a ma svého

majitele a dva zaméstnance.VSichni ostatni spolupracuji na gbchodn€ smluvnim ziklad& a™

nikdy nebyly prezentovany jakékoli pracovnépravni vztahy. Kromé& firmy samotné jsou
pravé externi spolupracovnici témi, kdo vyhledavaji dalsi vhodné externi spolupracovniky a
klienty — odbératele sluzeb firmy. Pomoci inzerce v tisku soustiedi zajemce z urcitého uzemi
a poskytnou jim dle své uvahy a konkrétnich potieb a pozadavki obecné i konkrétni
informace o Cinnosti firmy, o formach spoluprice a o finanénim pfinosu stim, Ze
podrobnosti jim budou sdéleny na Skoleni, které se kona v Laznich Bohdane¢, okres
Pardubice. Toto Skoleni je zaméfeno nejen na poznani firmy samotné, ale piedev§im na
seznameni se Skalou mozZnosti spoluprace a prezentovan je i zpisob budovani kariéry ve
firm¢, a to pfedevsim prokazanim schopnosti samostatné prace, schopnosti komunikovat a
zajisfovat vhodné pfipady a zakazniky pro firmu a také vykonem ¢innosti pii konkrétnich
likvidacich pojistnych udalosti,.

Pro prvni aktivni zapojeni se do spoluprace jsou uchazeci vybaveni nezbytnou sumou
zakladnich informaci, aby mohli byt schopni viibec jednat za firmu |jilijs budoucimi
zakazniky a podle svych schopnosti i provadét jednotlivé konkrétni ukony pfi likvidaci
pojistnych udalosti. Jiz pfi ukonceni Skoleni ma kazdy uchaze¢ moznost vyzvednout si volné
dostupnou bianco mandatni smlouvu na dobu neurcitou, ktera obecné upravuje vztah
spoluprace a ke konkrétnim jednanim jsou vybaveni plnou moci jednat za firmu. Pokud si
uchaze¢ vezme na $koleni plnou moc a mandatni smlouvu, vyplni ji svymi udaji a pifeda
firmeé [l k témuz. Do tydne pak obdrzi z centraly v Pardubicich materialy s dal3imi
informacemi a dotaznik ke zjisténi jeho zaméfeni pii dalSi spolupraci, ke zjisté€ni
uchazeCovych ¢asovych moZnosti spolupracovat atd. ( viz dotaznik a mandatni smlouva na
dobu neurlitou ). Na zakladé plné moci jiz muze kazdy zuchazedi jednat, opatiovat
konkrétni pripady ke zpracovani a tim postupné osvédCuje své schopnosti a moznosti
spoluprace v konkrétnim sméru. Je pochopitelné, Ze nikoli kazdy je schopen ihned od
pocatku podavat takovy vykon jako zapracovany externi spolupracovnik. Proto je pro firmu
pojmové vylouCeno, aby se takovému spolupracovniku zavazala dodavat piipady ke
zpracovani, dokonce s rizikem smluvni pokuty, kdyz sama je vazana smlouvami s klienty,
kterym své sluzby poskytuje, kdy je nutno dodrZet nejen Casové hledisko, ale i odbornou
uroveii zpracovani véci. Pokud ovSem takovy spolupracovnik prokaZze urcitou vyspélost,
zvladnuti svych ukold, schopnost samostatné prace, je zfejmé, Ze pro firmu bude pfinosem a
pak teprve si muZe firma dovolit navazat s nim $ir§i formu spoluprace a uzaviit s nim
mandatni smlouvu na dobu tfi let, kdy se zavazuje mu dodavat ptipady k feSeni. To uz ma
jistotu, Ze s vyuZitim takového spolupracovnika bude schopna dostat svym zavazkim vili
klientim. Onim internim kriteriem k posouzeni, Ze uchaze¢ o intenzivni spolupraci jiz
dosahuje pozadované urovné, je poskozenymi nespravné pochopend hranice pfinosu pro
firmu, pfedstavovana &astkou 40.000,- K& Nejedna se v fadném pripadé o kupovani si
smlouvy & pracovniho mista. Ani pfimé sloZeni uvedené &astky do rukou firmy ||| NN
by proto nikdy neznamenalo uzavieni smlouvy mandatni na dobu tii let a pfedevsim by takto
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nebylo pfijato. Totiz to, co je ve spise neustdle nazyvano produkty firmy a nékdy i
pojistkami, které mély byt prodavany, to jsou konkrétni sluzby souvisejici s pojistovnictvim
a pojiStovacim poradenstvim, které maji napomahat pojisténci byt rovnym partnerem
pojiStovné a nebyt zavisly na nazorech pojistovny. Kazda takova sluzba ma n€jakou cenu a
od ni se odviji posouzeni pfinosu pro firmu a hodnoceni Urovné profesni vyspélosti
spolupracovnika.

Néktefi uchazeéi o spoluprici byli evidentné panem [l nesprivne
informovani o vrcholné formé spoluprice jako o jediné a primarni formé spoluprice, a
od toho se pak odviji jejich postoj ke zjiSténi, Ze smlouva na ,, manazerské” urovni s nimi
muzZe byt uzaviena az poté, co prokazi svou schopnost se danou Cinnosti nejen uzivit, ale byt

i pfinosem pro firmu. Ostatné ze spisu je ziejmé, Ze pan - m¢él evidentni zijem na
uzavieni smluv o poskytnuti $koleni a dalii spolupraci s a ostatnimi,
kdyz jejich ziskanim dovrsil svij postup k uzavieni manditni smlouvy na tfi roky
s vyS§i miro spoluprace a jistoty.

_ je soukromym podnikatelem a jeho firma poskytuje sluzby souvisejici
s pojiStovnictvim, zejména s likvidacemi pojistnych udalosti a pfi komunikaci
s pojistovnami. Soucasné realizuje vzdélavaci program, ktery je zaméfen v jednom z kurzi i
na likvidace pojistnych udalosti. Cenik produkti a sluzeb poskytovanych ob&anim je volné
k dispozici kazdému zajemci a je platny jiz od 1.9.2002. Provadéna Skoleni jsou pro Sirokou
vefejnost a jsou dostupna pro kazdého. Nejedna se o Zzadné Skoleni stavajicich nebo
budoucich zaméstnanci |l Nabidka skoleni a dalSich produktl je vefejnosti
sdé€lovana riznymi zpisoby, mimo jiné i inzerci. V Zadném z inzeratd nenabizel nikomu
zaméstnani nebo zavaznou naslednou spolupraci. Nikdy s nikym z udajné poskozenych
neuzaviel smlouvu o smlouvé budouci mandatni, kterou bych se jakkoli zavazal s n€kym
z Gdastniki pofadané vzdélavaci akce uzaviit smlouvu mandatni a dodavat mu pfipady
k feSeni. Bylo a stale je klientovou zalezitosti s kym bude spolupracovat pii svém podnikani
a s kym nikoli.

Neni znimo z jakého prolevu samotného _v§'§e uvedeni poskozeni

dovodili zdvazek ¢i povinnost je zaméstnat €i jim obstariavat praci.
Zavazek | spocival pouze v poskytnuti vybraného a uhrazeného $koleni, a co
s nabytymi znalostmi budou frekventanti Skoleni délat, to uz byla jejich véc. Pravdou je, Ze
se spolupraci s proskolenymi lidmi nevyhyba, pokud je pro firmu prospéSna a pokud jsou tito
lidé schopni pracovat v ur€ité kvalit€ a pinit Gkoly v ur€itém mnozstvi. Pokud je takova
spoluprace perspektivni, nabizi jim | na zikladé vyluéné svého rozhodnuti
spolupraci a podminky sjednava mandatni smlouvou, podle které se mi mandatar ve smyslu
§ 566 obch. zakoniku zavaze pro n€j vykonat ur€itou €innost za sjednanou odménu. Pokud je
takovy mandatai aktivni a je zjeho vykonu patrmo, Zze by mohl byt perspektivnim
spolupracovnikem, pak teprve lze uvazovat o jednoznacné internim hodnoticim kritériu,
kterym je pfinos do firmy v objemu cca 40 tisic K¢ ve vykonech a pak muze byt navazina
§irsi spoluprace, ktera je reprezentovana mandatni smlouvou na dobu tfi let, ktera podrobne¢;ji
upravuje spolupraci. Je proto pojmové vylouceno, aby takova smlouva byla nabizena lidem
sotva proskolenym a bez znalosti jejich schopnosti. Zadnou takovou smiouvu || NN
s vySe jmenovanymi lidmi neuzaviel a ani jim nebyla zavazné pfislibena. O takové moznosti
je proto mohl pouze pfi Skoleni informovat.

Zajemci o §koleni reagovali na inzeratem sdélenou ( proto pojmové velmi strunou a
vyloZzen& nezavaznou, nebot se nejedna o vefejny pfislib ) nabidku vzdélavani v oblasti,
ktera by pro né mohla byt zajimava a kde by mohli rozvinout své schopnosti. Nabidnuto bylo
skoleni a toho se jim dostalo. Cena $koleni byla od po¢atku znama a pfedmét Skoleni rovnéz.
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K ucasti se vsichni rozhodli svobodn€ a dobrovolné. Nelze proto uvazovat o tom, Ze by
kdokoli z frekventanti Skoleni byl védomé a umyslné uveden v omyl. Pokud se jim dostalo
n€jaké informace o perspektivach spoluprace, nebylo nabidnuto nic zavazného a pokud jde o
pfinos firmé v objemu 40 tisic K€ za mésic, nikdo k niéemu takovému nebyl vyzvan ani to
nebylo prezentovano jako utajena podminka pro uzavieni smlouvy. Ostatné, i pokud by bylo,
je uvedena hodnotova hranice je vyslovné klientovym internim kriteriem pro zvaZeni
budouci spoluprace. Tento ukazatel je znaéné zkreslené interpretovan. Neni patrno, Ze by
kdokoli by! || ncbo z jeho navodu uveden v omyl. Za konkrétni obsah a

rozsah prezentace pana nenese odpovédnest, pokud v této
prezentaci byla néjaka jeho vyjadieni vylozena jako zavazek poskytnout
absolventim S$koleni pracovni pomér ¢i uzavieni smlouvy urfené pro zkuSené
spolupracovniky. e —

Podle aktualnich vysledki dokazovani je ziejmé, ze jedns’mim_nedoﬂo
k naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zikona ve
formé navodu podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zakona. Ndved musi jako umyslna forma trestni
soucinnosti vzdy smérovat k individudlné uréenym osobam a to v daném piipadé nebylo
prokazano. Obecné uvahy | na skolenich o vhodnosti &i nevhodnosti informovat
uchazece o spolupraci na zakladnim stupni o podminkach nejvyssi formy spoluprace, nejsou
individualng urgeny k zatajeni ¢ehokoli || I ani komukoli konkrétné uréenému.

Nedostatek subjektivni stranky v jednani |l ic evidentni, byt by jednani | N
I bylo posouzeno jako trestny &in podle § 250 tr. zdkona. Navic nebyla prokizina
pii¢inna souvislost mezi obecnym doporucenim nesdélovat uchaze€im o spolupraci hned
na pocatku podminky uzavieni mandatni smlouvy na dobu tfi let se Sir§imi zavazky obou
stran, protoZe tato je urena pro zapracované, zku$ené a stabilizované spolupracovniky.
V piipadé jako je tento, kdy jde o osoby v oboru nezku$ené, neni ani v jejich silach
podminkam smlouvy dostat a zpracovat sjednany pocet aZ 15 likvidaci pojistnych udalosti
mé&sicné. O tom svédcCi i to, co si z pfednesené latky na Skoleni udajné poskozené osoby
osvojily — pouze podminku vysokého stupné vykonnosti pro uzavieni vysS§iho stupné
mandatni smlouvy a prakticky nic dal§iho, pfestoze pfedané materialy obsahuji metodiku pro
dalsi spolupraci.

Pokud jde o dalsi znak skutkové podstaty stihaného deliktu chybi znak zpusobené
Skody. Majetek zadného z u€astnikti Skoleni se nikterak nezmensil. VSichni zaplatili §kolné
dle platného ceniku se kterym byli pfedem seznameni a za to jim byly poskytnuta sjednani
suma informaci uréitého zaméfeni, pouZitelna kdykoli i mimo spolupraci s firmou I
I Poskozeni uchazedi po absolvovani Skoleni dospéli k nazoru, Ze jim poskytnuté
informace nejsou k ni¢emu, protoze s nimi ||l ncuzaviel ihned smlouvy ur&ené pro
jiZ zapracované externi spolupracovniky, ale toto nelze povazovat za Skodny nasledek ve
smyslu trestniho prava a ustanoveni § 250 tr. zadkona. Suma poskytnutych informaci je patrna
z materiald pfedavanych na $koleni, které ovSem nejsou obsahem spisu. JestliZe k jejich
rozhodnuti koupit si Skoleni pfispéla nepfesna &i netiplna informace ||| o této
tdajné jediné podmince uzavieni mandatni smlouvy na dobu tii let, bez které by se
k takovému postupu nerozhodli, pak by mohlo dojit ke zpisobeni §kody, ale takové na niz

nenese zadny dil odpovédnosti. 2

V dané véci chybi téz imysl nékomu zplsobit $kodu umyslnym uvedenim v omyl
nebo zatajenim néjakych vyznamnych skutegnosti. Kazdoro¢né konéi v fadé odbornych kol
a uéilist’ tisice vy$kolenych absolventt s informacemi o moznych budoucich pracovnich €i
individualnich moZnostech, ktefi mohou své znalosti kdekoli uplatnit, ale také nemusi, a
nikdo nevini $kolu z vylakani Skolného, kdyZz absolvent nenajde uplatnéni ve svém oboru a
v dobé podie svych predstav. To je vzdy rizikem toho, kdo se pro ten ktery obor rozhodne
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vzdélavat. Shodné nahlizim i na skutek, ktery je pfedmétem trestniho stihani a znowvu
pfipominam, Ze za obsah projevii pana [l ktery uzaviral s vySe uvedenymi lidmi
smiouvy o $koleni, nemiZe [l rucit 2 ani za n& nést odpovédnost. Zde je tieba
pripomenout, Ze nikdy nebyla s nikym ze zajemci o Skoleni uzaviena takova smlouva, ktera
by je mohla vést k pfesvédceni, ze absolutoriem $koleni ziskavaji pravo a

vznika odpovidajici povinnost, vza]emne \% nasledupcnm obdob1 spolupracovat popr pravo
na zamé&stnani v-ﬁrmé v sloknnees: RO MERNEOY

Zavérem lze odkazat na obsah smlouvy mandatni na dobu neuritou a mandatni
smlouvy na dobu tfi let. Ob&é umoziiuji spolupraci v oblasti, kterou si externista sjedna, ob&
zaru€uji stejnou moznost odméfiovani za provedenou praci, rozdil je pouze v dobé trvani a
v tom, ze u zakladni smlouvy na dobu neurcitou firma neriskuje kolaps a finan¢ni sankce a
nezavazuje se externistovi dodavat mési¢né az 15 pripadi ke zpracovani, kdyz neni zfejmé,
Ze externista takovou praci v potfebném mnozstvi a kvalité zvliadne. U této smiouvy je pravé
na externistovi, coz je i jedna z forem prokazani jeho komunikaCnich schopnosti, aby sam
opatfil pfipady ke zpracovani, pfipadné je dle schopnosti i sam zpracoval a postupné
vybudoval dle svych moznosti a schopnosti sit’ klienti. A kone¢n€, ani v takovém pfipadé
nebylo firmou ||l vylouceno obstarani zakazek pro externistu, ktery by projevil o
spolupraci skuteCny a aktivni zdjem. A prav€ dosazeni obratu 40 tisic €i 10 tisic K&
v ¢innosti externisty je podle zkuSenosti firmy tim ukazatelem, podie kterého lze usoudit, Ze
externista je jiZ zapracovan, je perspektivni a lze na ném stavét a uzavfit s nim pro firmu
rizikovéjsi zavazek na dobu tii let.

Pti hodnoceni jednani, kterého se mé&l ||l dopustit, je tieba pfihlédnout i
k obecné praxi soudd, podle které trestnépravné relevantni navod k trestnému ¢inu musi
vidy sméFovat k individudlné uréené osobé nebo osobim a k individuilné urcenému
trestnému ¢inu. V daném piipad€ naprosto chybi pozadované individualini uréeni adresata
navodu, pokud [ jednal trestnym zpisobem toliko na zakladé skute¢nosti, které
vnimal v prib&hu $koleni, kdyz byl sam proskolovan. Individualni pokyn & prikaz [

. Il cokoli konkrétniho zamiGet nebyl ni¢im v tomto fizeni prokazan. Stejné tak nebyla

b

A R

e

. prokazana individualizace takového navodu ve vztahu ke konkrétnim poskozenym,
t vystupujicim v této trestni véci.

PiestoZze jiz v pfipravném fizeni a nasledn€ i v hlavnim li¢eni bylo nade vsi
pochybnost prokazano, Ze¢ [l s¢ nedopustil stihaného jednani, spogivajiciho
v navodu [ zamicet uchaze&im o spolupraci podstatné podminky spoluprace a
tim jim pfivodit $kodu, uznal soud prvniho stupné |l vinnym ve smyslu obzaloby.
Okresni soud po provedeném hlavnim lieni nespravné hodnotil provedené dikazy a zji§t€né
skute€nosti v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, a dale s ustanovenim § 10 odst.1
pism. b) tr. zakona a § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona, kdyZ uznal ||| vinnym uvedenym
trestnym Cinem.

Tim soud prvniho stupné naplnil dovolaci divody dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.
Soud odvolaci pak nespinil pfezkumnou povinnost dle § 254 tr. fadu, kdyz zamitl dle § 256
tr. fadu odvolani [ a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve stavajici podobg.

Proto navrhuji z vySe uvedenych divodi, aby Nejvy33im soudem byl podle § 265k
odst. 1 tr. ¥adu rozsudek Okresniho soudu v Sumperku &j. 4 T 188/2003-192 ze dne
25.11.2003 ve vztahu ke | v celém rozsahu zruien, véetné viech dalSich
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rozhodnuti na rozsudek obsahové navazujicich, a _ aby byl podle § 226
pism. a) tr. Fidu zpro§tén obZaloby. ‘

%

* 'V Hradci Krélové dne 5.11.2004
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