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Dovolani

smeérujici proti c¢asti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. 1. 2008, ¢. j. 1 Co 287/2007-154,

podané ve smyslu ustanoveni § 236 et seq. ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,,OSR“)

Trojmo

Plné moc

Soudni poplatek: Zalobce osvobozen
Bez priloh



1. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 1 Co 287/2007-154 (déale
jen ,,napadeny rozsudek”) byl ve vyrocich I, II a IV potvrzen rozsudek Krajského soudu
v Usti n. Labem, poboc¢ka Liberec, ze dne 11. 7. 2007, &. j. 36 C 9/2006-136, kterym soud I.
stupné castecné vyhoveél zalobé, jiz se zalobce domahal po Zalovanych zadostiuc¢inéni za zasah
do prava na ochranu osobnosti v penézich, a ¢astecné tuto zalobu zamitl.

2. Protoze (v textu blize neoznaceny) vyrok napadeného rozsudku, jimz byl potvrzen vyrok
IT rozsudku I. stupné (déale jen , napadeny vyrok”), spocCivd na vadném pravnim posouzeni
véci a bylo jim zasazeno i do zalobcovych zdkladnich prav, tomu nyni nezbyva nez podat proti
napadenému vyroku

dovolani

ve smyslu ustanoveni § 236 et seq. OSR z divodd podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
OSR.

3. Pripustnost dovolani dovozuje Zalobce z ustanoveni ¢l. 4 a &l. 95 odst. 1 Ustavy, kterd
Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04!, vylozil tak, Ze jsou-li ve
hre zadkladni prava, musi byt ochranitelna cestou vSech opravnych prostredkl, pricemz v na-
padeném vyroku zalobce spatruje, inter alia, zasah do svého prdva na ochranu osobnosti
zakotveného v ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”) a
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva”), jimZ vrchni
soud neposkytl primérenou ochranu.

II.

4. Ve véci jde o narok na penézitou satisfakci za zésah, ktery byl zplsoben Zalobci tim, Ze
kratce poté, co zalobce nastoupil do 1. tridy zakladni Skoly, dne 16. 9. 2004 druhé Zalovana
z nedbalosti zamkla Zzalobce samotného v ucebné, nacez ten, kdyz se nemohl dovolat pomoci,
v nastalém stresu otevrel okno, prelezl na betonovy pristresek nad vchodem do Skolni budovy
a seskocCil z vy$ky 4,15 m na zem, ¢imz si zpusobil komplikovanou zlomeninu nohy. Lécba
urazu si vyzadala dvé operace v celkové anesthesii, Zalobce zna¢nou mérou omezila v bézném
zivoté a v jejim dusledku zalobce zameskal priblizné osm meésicu Skolni dochéazky. Néasledky
traumatu na zZalobcové psychice nelze dosud s kone¢nou platnosti urcit (Zalobce je stale v péci
psychotherapeuta), existuje vSak risiko, Ze budou trvalého razu.

5. Soudy obou stupnu v tomto jednani druhé zalované, za které odpovida prvni zalovana,
shodné shledaly neopravnény zdsah do zalobcovych osobnostnich prav, a shodné rozhodly, ze
zalobci za to prislusi od prvni Zalované ndhrada nemajetkové jmy - penézitd satisfakce - ve
vysi 15 000 K¢.

6. Zalobce, ktery v Zalobé poZadoval na nadhradé ¢astku 2 000 000 K¢, je presvédcéen, Ze
priznand castka naprosto neodpovida intensité zdsahu do jeho osobnostnich prav a neni fak-
ticky viibec schopna splnit satisfak¢ni a kompensac¢ni funkci, kdyz v majetkové sfére zalobcovy
rodiny se odrazi jen minimalné a pro prvni Zalovanou je bez vyznamu.

7. Zalobce je presvédéen, Ze obdobny druh zdsahu do osobnostnich prav ditéte nelze
v pravnim staté zalozeném na respektu k hodnotédm lidského Zivota a zdravi kompensovat
VVVVV dy. Tato ¢astka nemuze

1 na http://www.judikatura.cz nebo http://nalus.usoud.cz
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byt v materidlnim smyslu pro Zalobce vubec satisfakci; satisfakci je naopak pro prvni zalova-
nou, nebot potvrzuje postoj, ktery tato od samotného pocatku zastavala, totiz Ze se vlastné nic
vyznamného nestalo a incident neni treba zvla$tnim zpusobem resit.

II1.

8. Zivot a zdravi ¢lovéka patii v demokratické spole¢nosti k zdkladnim pravem chranénym
hodnotam, pricemz kazdy neopravnény zasah do tohoto prava musi byt odSkodnén v takové
mire, jakd odpovida intensité zdsahu a ktera bude pro toho, kdo se takového zasahu dopustil
nebo kdo je za néj odpovédny, predstavovat rovneéz adekvatni formu reprobace.

9. ZvySenou ochranu priznavaji v tomto smyslu pravni raddy demokratickych zemi détem.

10. Deklarace prav ditéte prijata dne 20. 11. 1959 Valnym shromdazdénim Organisace spo-
jenych néarodu (dale jen ,Deklarace”) postuluje v preambuli, Ze ,dité pro svou télesnou a
dusevni nezralost potrebuje zvldstni zaruky, péci a zvlastni prdavni ochranu pred narozenim i
po ném”, a v zadsadé ¢. 2 uvadi: ,Dité poZivd zvldstni ochrany. Zdkon a ostatni opatreni necht
mu poskytuji prilezitost i prostredky k tomu, aby se mohlo rozvijet fyzicky, dusevné, mordlne,
duchovné a socidlné zdravym zpusobem a v podminkdch svobody a distojnosti. Nejvyssim
meritkem zdkonoddrné cinnosti v této oblasti je zajem ditete.”

11. Zéasada ¢. 4 Deklarace stanovi: ,Dité [...] je oprdvnéno vyristat a rozvijet se ve zdravi;
proto se jemu i jeho matce poskytuje zvldstni péce a ochrana vcetné primérené péce v dobé
pred jeho narozenim i po nem.”

12. Je zrejmé, Ze napadeny rozsudek témto imperativim Deklarace nedostal, kdyz normy
vnitrostatniho préva interpretoval zpisobem, ktery nezajistil spravedlivou reparaci zasahu do
zalobcovych prav zpusobeného v dusledku nedbalosti osoby, jiz byla statem svérena péce o
zalobce: nebylo rozhodnutim zalobcovych rodi¢t, Ze zalobce byl svéren péci druhé zalované, a
jeji nedbalost je tudiZ nutno posuzovat i ve svétle ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Umluvy o pravech
ditéte (dale jen ,,UPD*).

Iv.

13. V roviné tustavniho prava jsou to predevsim shora citované ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Lis-
tiny a ¢l. 8 Umluvy, k jejichZz poruSeni doslo, kdyz soudy Zalobci nepriznaly primérenou
nahradu za poruseni jeho osobnostnich prav, ale odSkodnily jej ¢astkou viceméné symbolic-
kou.

14. SoubéZné s tim v$ak bylo poruseno i pravo Zalobce zakotvené v ustanoveni ¢l. 16 UPD,
kdyz zasahu do osobnostni sféry zalobce nebyla zajiSténa ndalezitd ochrana ve smyslu ustano-
veni ¢l. 16 odst. 2 UPD.

15. Nedbalost ze strany druhé zalované lze konecné podradit i ustanoveni ¢l. 19 odst. 1
UPD.

V.

16. Ackoli soud stanovi vysi zadostiucinéni za zasah do prava na ochranu osobnosti v pe-
nézich ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zdkoniku (déale jen ,,Ob¢Z”) na zdkladé
vlastniho uvazeni, je povinen respektovat ustanoveni § 13 odst. 3 ObCZ, jez stanovi, ze vysi



—4 -

nahrady urci soud s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poru-
Seni prava doslo.

17. Jiz ze zdvaznosti zasahu do osobnostni sféry zalobce je zrejmé, Ze soudy I. a II. stupné
nepostupovaly spravné, kdyz jako primérenou kompensaci tohoto zasahu stanovily c¢astku
15 000 K¢, jez nemuze byt vzhledem k tomu, jakému traumatu byl nezletily Zalobce v dusledku
nedbalosti druhé Zalované vystaven a po jak dlouhou dobu toto trauma trvalo, vibec posuzo-
vana jako adekvatni ndhrada.

18. Zalobce pripomind, Ze zdsah do jeho prava na ochranu osobnosti je v rozhodované
véci slozen z rady dil¢ich zésaht, od intensivniho stresu v u¢ebné poté, co zjistil, Ze se nemuze
dostat ven a sejit se v pldnované dobé s matkou, kdyZ na jeho ktik a bouchani na dvere nikdo
nereagoval, pres samotny Uraz a jeho mnohamésicni 1éCeni, az po dlouhodobé a potencidlné
trvalé néasledky téchto traumatickych prozitku pro zalobcovu psychiku.

19. Kvalita Zalobcova zZivota byla deliktnim jedndnim druhé zZalované ve zna¢né mifre a na
dlouhou dobu snizena, a i kdyZ je nemozné dusledky toho, co se stalo, napravit, je povinnosti
soudu zajistit zalobci za tento zdsah aspon primérenou kompensaci.

VI.

20. Za velmi dulezitou okolnost zalobce poklada i to, Ze soudy obou stupnu zcela prehlédly
hruby nedostatek znaleckého posudku, na jehoz zédkladé hodnotily zalobcuv psychicky stav, pri
jehoz zpracovani si soudem ustanoveny znalec vubec nevyzadal od zalobcova psychothera-
peuta prislusnou zdravotni dokumentaci a spokojil se s tim, ze se zalobcem a s jeho matkou
kratce pohovoril.

21. AcC zalobce na tuto vadu znaleckého posudku expressis verbis upozorioval jak soud I.
stupné, tak tuto vytku ucinil jednim z bodu odvolani, soudy se s touto namitkou nijak nevypo-
radaly a ze zavérl takto neuplného znaleckého posudku bez jakéhokoli vlastniho zhodnoceni
véci vysly. Zalobce konstatuje, Ze postup soudli obou stupili zde vyvolava dokonce dojem jaké-
hosi uméle vytvareného alibi, snahy svést absurdné nizkou c¢astku ndhrady pravé na zavéry
znaleckého zkouméni, a nezdjem o legitimni Zalobcovy vyhrady ke zplsobu, jak byl znalecky
posudek zpracovan, je v prikrém nesouladu s dulezitosti, jakou oba soudy tomuto znaleckému
posudku priznavaji.

22. Tato vada je sama o sobé takovym excesem z povinnosti soudu pri dokazovani, ze je
nutno podradit ji pod zdsah do Zalobcova prava na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni
¢l. 36 et seq. Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a jako takova mtiZze byt i opravnénym dovolacim
divodem ve smyslu shora citované judikatury Ustavniho soudu.

VII.

23. O hodnotovych vychodiscich, kterd odvolaci soud pri svém rozhodovani aplikuje,
vymluvné svédci i jeho usneseni v téze véci ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 1 Co 287/2007-157, jimz
soud ulozil osobé pritomné v jednaci sini - bez predchoziho napomenuti nebo pouceni - porad-
kovou pokutu ve vysi 10 000 K¢ za to, ze ta po vyhlaseni vyrokové casti rozsudku pronesla na
adresu senatu nelichotivé, byt nikoli vulgarni nebo hrubé urdzlivé hodnoceni.

24. Tato castka je zcela srovnatelna s c¢astkou 15 000 K¢, kterou tentyZ soud priznal
zalobci - v té dobé Sestiletému ditéti - jako ndhradu za osmimésic¢ni 1éCeni trazu, za dvoji ope-
raci v celkové anesthesii a za trauma, které Zalobce v dusledku nedbalého jednéni druhé Zalo-
vané musel prozit.
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25. Tento postup odvolaciho soudu, jak je Zalobce presvédcen, nepotirebuje dalSiho
komentare: ndzor o tom, jakym hodnotdm odvolaci soud timto jedndnim priznava zvySenou
ochranu a jaké naopak pokldda za podruzné, si dovolaci soud z tohoto usneseni jisté ucini
sam.

VIII.

26. Napadeny rozsudek byl zakonnému zastupci Zalobce dorucen dne 26. 2. 2008, toto
dovoléni je proto podavéano ve 1hiité dvou mésict ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 OSR.

IX.

27. Ze vSech shora uvedenych duvodu je na misté navrhnout, aby dovolaci soud
po projednani tohoto dovolani napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byl potvrzen roz-
sudek soudu I. stupné ve vyroku II, zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

V Brné dne 28. dubna 2008

Seznam priloh:

1. pInd moc



