eAdV()kacie . . Advokatni kanceldr Masek, Koci, Aujezdsky

Meéstsky soud v Praze

Hybernska 1006/18
111 21 Praha 1

Sp. zn.: 10 Ca 247/2007

Zalobce: Tomas Pecina
Slezska 56
120 00 Praha 2

Zastoupen: Mgr. Petrem Koc¢im, advokatem
Na Stahlavce 1105/16
160 00 Praha 6

Zalovany: Ministerstvo spravedlnosti CR
VySehradska 424/16
128 10 Praha 2

Kasacni stiznost

zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.11. 2008, ¢. j. 10 Ca 247/2007-49,

podand podle ustanoveni § 102 et seq. soudniho radu spravniho
(dale jen ,SRS”)

Dvojmo

Plné moc

Soudni poplatek: 3 000 K¢; v kolcich
Prilohy: podle seznamu; dle textu
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1. Zalobce obdrzel rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, &. j. 10 Ca
247/2007-49 (déle jen ,napadeny rozsudek”), jimz byla zamitnuta jeho spravni Zaloba smé-
rujici proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1/07-Rk.

2. Nebot napadeny rozsudek spocivda na vadném pravnim posouzeni véci, nékteré jeho
skutkové zavéry nemaji oporu ve spisu a senat, ktery o zalobé rozhodoval, byl nespravné obsa-
zen, Zalobci nezbyva nez podat proti nému

kasacni stiznost

ve smyslu ustanoveni § 102 et seq. SRS z divod{ podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a c) SRS a
navrhnout, aby kasac¢ni soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a vratil véc soudu 1.
stupné k novému projedndni a rozhodnuti.

II.

3. Svou zadosti ze dne 14. 2. 2007 zalobce pozadal Zalovaného na zakladé zakona C.
106/1999 Sh. o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,InfZ”) o zaslani seznamu vSech
soudcti plisobicich u obecnych soudf Ceské republiky, ktefi byli v minulosti ¢leny Komunis-
tické strany Ceskoslovenska (dale jen ,KSC*). Spravni orgéany obou stuphll tuto Zadost
odmitly a jejich posouzeni véci potvrdil jako spravné v napadeném rozsudku i soud I. stupné.

4. Argumentace obsazend v napadeném rozsudku vubec nepostihuje materidlni jadro
predmétné spravni zaloby a nemuze uspét ani v roviné jednoduchého prava, ani ve svétle Gvah
ustavnépravnich, které zalobce v rizeni bez tspéchu uplatnil.

III.

5. Soud I. stupné predevsim dovodil, ze pozadované informace se nevztahuji k pusobnosti
zalovaného, ktery proto neni povinen takové informace ,vyhleddvat ani sdélovat”. Tento zavér
oprel soud I. stupné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. 5 A
135/2001-39!.

6. K tomu zalobce uvadi, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jenz je
castecné relevantni, byt’ % ném nejde o minulost soudctl, nybri vedoucich pfedstavitelﬁ minis—
nalezu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/052%, ve kterém se tento soud otazkou publicity
udajli o pusobeni soudct v dobé totality zevrubné zabyval a dospél k zavéru, ze je dan verejny
zdjem na tom, aby tyto informace byly verejnosti dostupné.

7. V uvedeném nélezu (jehoz se Zzalobce nemohl dovolat primo v textu své zaloby, nebot
v té dobé jesté nebyl vydan) se Ustavni soud jednoznacné postavil na stranu publicity infor-

1 na http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=110

2 na http://www.judikatura.cz nebo http://nalus.usoud.cz
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maci o minulosti soudct a judikoval, ze ,soudce je osobou piisobici ve verejném Zzivoté a poza-
davek na uverejnéni jeho co moznd nejuplnéjsiho profesniho Zivotopisu nemiize byt oslysen
poukazem na ohrozeni soudcovské nezavislosti“ a ze ,informacni autonomie soudce v otdz-
kdch tykajicich se jeho profesni minulosti neexistuje”.

8. Za velmi dulezitou a k rozhodované véci relevantni konstataci zalobce povazuje tento
zavér Ustavniho soudu: ,Pokud by soudy mocensky vnucovaly verejnosti své vliastni hodnoceni
minulosti, zvldste kdyz vyznamnd cdst verejnosti s timto hodnocenim zdsadné nesouhlasi, osla-
bovaly by svou legitimitu, nebot nelze prehliZet, Ze rozhoduji ve vlastni véci (poruseni esen-
cialniho principu nemo iudex in causa sua), a proto by mély postupovat velmi obezretnée ve
smyslu zvys$ené senzitivity k dodrzovdni tstavnich hodnot a principt obsazenych v ¢eském
ustavnim pordadku. V opa¢ném pripadé by vysledkem bylo oslabovdni diivéry v prdvo a podry-
vdni zdkladti prdvniho stdtu (&l. 1 odst. 1 Ustavy CR).”

9. Z uvedenych duvoda poklada zalobce zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 A 135/2001, minim&lné ve vztahu k informacim o minulosti soudct, za obsoletni a nepo-
uzitelné.

10. I s prihlédnutim k zalobcem v jeho zalobé ilustrované skutec¢nosti, ze zalovany udaje o
komunistické minulosti soudct nejen eviduje, ale piimo je statisticky zpracovava, nelze nez
zaveér soudu I. stupné odmitnout: jak vyplyva z ustanoveni § 118 odst. 1 a § 123 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, personéalni agenda je integralni soucasti
pusobnosti zalovaného a informace o minulosti soudct se k pusobnosti Zalovaného vztahuji.

11. Tim je zaloienavvada pravniho posouzeni napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) SRS.

Iv.

12. DalSim tvrzenim Zalovaného, jemuz soud I. stupné prisveédcil, je, Ze Zalovany nema
pozadované informace k disposici.

13. Byl-li predmétem zadosti o informace seznam soudcl obecnych soudu vyhovujicich
urcité podmince, lze logicky dovodit, ze jde o informaci ekvivalentni dotazu, zda této pod-
mince vyhovuje urcity konkrétni soudce, opakovanému pro vSechny soudce obecnych soudu
(jejich seznam je verejny a je v aktudlni versi dostupny na internetovych strankach Zzalova-
néhod).

14. Tvrzeni, ze zalovany pozadovanymi informacemi nedisponuje, 1ze tedy prevést na tvr-
zeni, ¥e Zalovany neni schopen zjistit, zda byl ¢lenem KSC dany konkrétni soudce, a to je
zaveér, ktery je v rozporu jak se skutecnosti, Ze zalovany tuto informaci zpracovava statisticky,
tak se zalovanym pripusténym faktem, ze personalni spisy soudcu jsou mu dostupné prostred-
nictvim statni spravy soudu.

15. Zavér napadeného rozsudku v tomto sméru postrada oporu ve spisu, coz zaklada
dovolaci dlivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) SRS.
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V.

16. Soud I. stupné se rovnéz zabyval otdzkou, zda pozadované informace jsou citlivymi
osobnimi tdaji ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
udajt (déle jen ,ZOOU“), nebot takové udaje podléhaji prisnéj$imu rezimu zpracovéani a
zasadné nesméji byt zpracovavany jinak nez se souhlasem subjektu udaju.

17. Podle ustanoveni § 4 pism. b) ZOOU je citlivym tdajem osobni tdaj vypovidajici o
narodnostnim, rasovém nebo ethnickém ptvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych
organisacich, ndbozenstvi a filosofickém presvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim
stavu a sexualnim zivoté subjektu udaju a jakykoliv biometricky nebo geneticky tdaj subjektu
udaju.

18. Soud I. stupné v napadeném rozsudku dovodil, Ze ,¢lenstvi v jakékoli strané je uidajem
vypovidajicim o politickych postojich subjektu udajii”. Takovy zavér je vSak nespravny, resp.
platny pouze v podminkach politické plurality, kdy existuje silnd korelace mezi politickymi
postoji fysické osoby a Clenstvim této osoby v politické strané. Vzhledem k tomu, Ze v obdobi,
které prichézi v uvahu (kdyZ predunorovi ¢lenové KSC v soucasné dobé jiz soudci byt nemo-
hou z divodu vysokého véku), KSC byla politickou stranou zcela specifického druhu a ¢lenstvi
v ni predstavovalo vyraz politického presvédceni a souhlasu s programem strany jen ziidka,
takova korelace neexistuje; informace o tom, zda urc¢ity soudce byl élenem KSC, poskytuje
udaj o jeho obcanskych postojich, o konformité k totalitnimu rezimu a ochoté tento rezim
aktivné podporovat, nikoli vsak nutné o jeho politickém presvédceni.

19. Pokud by Zalovany chtél odlisit jednotlivé ¢leny KSC z hlediska doby jejich &lenstvi a
zdlraznit napt. mensi zédvaznost Clenstvi v letech 1968-69, nic mu nebrénilo, aby do pozado-
vaného seznamu doplnil ¢casové obdobi, kdy dana osoba byla ¢lenem strany.

20. Zaver, ze pozadované udaje jsou citlivymi tdaji ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b)
ZOOU, je vsak nespravny a zaklada vadu chybného pravniho posouzeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) SRS.

21. Jde naopak o prosty osobni tidaj ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) ZOOU a jako takovy
muze byt sdélen zadateli o informace v souladu s ustanovenim § 8a InfZ ve spojeni s ustanove-
nim § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU.

VI.

22. Zvlastni zminku zasluhuje rovnéZz ta pasaz napadeného rozsudku, v niz se soud I.
stupné dovolava ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina”) a tvrzené rovnosti
soudcu s jinymi osobami z hlediska ochrany jejich osobnostnich prav.

23. Takovy argument je vSak naprosto nepriléhavy. Zakladni pravo na ochranu osobnich
udajl neni absolutni, ale koexistuje spolu s celou radou jinych konkurujicich prav, konkrétné i
s pravem na informace o Cinnosti statnich organt ve smyslu ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny.
Pusobeni tohoto prava, jez je pravu na ochranu osobnich tdaju v radé pripadu protichudné, ve
svém dusledku zplsobuje, ze osobnostni prava osob zastdvajicich verejné urady jsou fakticky
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slabsi nez obdobné préva ostatnich obc¢anu. Tento zavér akcentoval v radé svych rozhodnuti i
Ustavni soud (napf. nélez ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03*%). Pokud by kterykoli
soudce chtél dosahnout toho, aby udaje o jeho komunistické minulosti zustaly skryty, mohl
toho docilit tim, Ze by se o soudcovskou funkci neuchéazel: Ze se stal soudcem, bylo jen jeho
vlastnim rozhodnutim, a toto rozhodnuti, inter alia, sebou prinasi jako dusledek, Ze se minu-
lost této osoby stdva predmétem legitimniho zajmu verejnosti.

VII.

24. V neposledni radé je treba upozornit i na zmatec¢ni vadu spocivajici v tom, zZe senat
rozhodujici o Zalobé byl nespravné obsazen, ¢imz doslo k zdsahu do Zalobcova prava na zakon-
ného soudce ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

25. Zalobcova véc byla pridélena sendtu Méstského soudu v Praze 10 Ca, jehoZ sloZeni
podle rozvrhu préace pro r. 2007° bylo: Mgr. Jana Brothéankovd, JUDr. Jan Ryba, CSc., JUDr.
Ludmila Sandnerova, Mgr. Jakub Camrda. Tomuto senatu podle rozvrhu prace prislusely dva
zastupéi senaty, a to 9 Ca (JUDr. Nadézda Rehdkova, JUDr. Ivanka Havlikov4a, Mgr. Martin
Kriz) a 12 Ca (JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr. Jiti Tichy, JUDr. Jitfenka Kopeckd, Mgr. Dana
Cernovska).

26. Jak vyplyva z pripisu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 10 Ca 247/2007-31, ¢leny senatu byli
poté, co zalobce ve svém poddani ze dne 23. 8. 2007 namitl, Zze by se méli z projednavani véci
vylougdit ti soudci, kterf sami byli ¢leny KSC, ustanoveni JUDr. Ladislav Hejtmanek jako pred-
seda sendatu a soudci JUDr. Ludmila Sandnerova a Mgr. Martin Kiiz; JUDr. Ladislav Hejtma-
nek pritom pusobi pouze v sendtu 7 Ca.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebylo respektovano pravo zalobce na zdakonného soudce a
postup pri obsazeni senatu rozhodujiciho o zalobé postradal podklad v platném rozvrhu préace,
kdyZ o zalobé nakonec rozhodl jeden soudce ze senatu designovaného, jeden soudce ze senatu
zastupciho a jeden soudce ze senatu, ktery nebyl ani senatem zastupCim. Takové obsazeni
senatu nese znaky nahodilosti nebo dokonce ucelovosti.

28. Vytky Méstskému soudu v Praze stran nahodilého obsazovani senatl byly predmétem
jiz nékolika ndlezlli Ustavniho soudu (napi. néalez ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/039).
Ani v rozhodované véci nelze z rozvrhu prace nahlédnout, pro¢ o zalobé rozhodl senat
v daném sloZeni, coZ zaklddd zmateéni vadu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) SRS.

VIII.

29. Zavérem své kasacni stiznosti pokladd Zalobce za potifebné znovu zduraznit, Ze poza-
davek transparentnosti justice i z hlediska totalitniho ptisobeni soudct je zcela legitimni a je
prirozenym vyjadrenim zdjmu verejnosti o osobni kvality téch, jimz stat svéril rozhodovani o
pravech a povinnostech druhych.

4 na http://www.judikatura.cz nebo http://nalus.usoud.cz
5 na http://portal.justice.cz/soud/soubor.aspx?id=41059
6 na http://www.judikatura.cz nebo http://nalus.usoud.cz
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30. Stat, v némz pusobi jako soudci osoby, jejichZ oportunisticky ob¢ansky postoj v dobé
totality nejenze neni prekazkou vykonu soudcovské funkce, ale je - at uz s odvolanim na jaky-
koli skutecny nebo fiktivni duvod - dokonce predmétem utajeni, vyvolavd dojem, zZe jeho
soudni systém je pouhou imitaci toho, ¢im by byt mél a za co se vydava.

31. Je proto dan nikoli nepodstatny ethicky rozmeér celé véci: kazdy ma pravo veédeét, jak se
zachovali v dobé nesvobody ti, kteri chtéji byt vnimani jako soucast spolecenské elity; jejich

pretense do prav druhych jsou takového druhu, Ze nelze pripustit, aby v téchto posicich mohly
pusobit osoby, o jejichZ minulosti nejsou k disposici relevantni tdaje.

IX.

32. Napadeny rozsudek byl zalobci dorucen dne 10. 12. 2008, tato kasacni stiznost je
proto podavana ve lhuté dvou tydna ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 SRS.

X.

33. Z vySe uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby Nejvy$Si spravni soud
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 15. prosince 2008

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. plnd moc
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