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Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8.1.2009,
sp.zn. 24 Nc 5296/2008 byla nafizena exekuce k vymozeni povinnosti povinného
vyfidit Zadost opravnéného o informace ze dne 28.7.2007, tykajici se poskytnuti
informaci podle zakona & 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen Zakon o poskytovani informaci).

Provedenim exekuce byl povéfen JUDr. Stanislav Pazderka, soudni exekutor
se sidlem Prokopova 339/14, 397 01, Pisek.

Povinny napada v &lanku |. citované usneseni Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 8. 1. 2009, sp.zn. 24 Nc 5296/2008 v plném rozsahu, kdyZ je toho
nazoru, Ze vykonavané rozhodnuti Krajského Ufadu Karlovarského kraje, ze dne
4.11.2008, sp.zn. 5047/L.S/08, neni vykonatelnym exekucnim titulem a exekuci tak
~ nelze provést.

Vykonavanym rozhodnutim Krajského Gradu Karlovarského kraje, ze dne
4.11.2008, sp.zn. 5047/LS/08 bylo Magistratu mésta Karlovy Vary, Utadu tzemniho
planovani a stavebniho Gfadu pfikazano, aby v souladu se zakonem ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve véci Zadosti pana Tomase Peciny ze dne
28.7.2007, tykajici se poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim, vyfidil Zadost do 15 dnu, ode dne doruceni rozhodnuti.

V.

Die ust. § 251 zakona &. 99/1963 Sb. Obc¢ansky soudni fad (dale jen 0.s.F’)
nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonateiné rozhodnuti, muZe
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Dle ust. § 258, odst. 2 0.s.7. vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost nez
zaplaceni penézité Castky se fidi povahou uloZene povinnosti. Lze jej provest
vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spolecné veéci, provedenim praci a vykond.

Dle ust. § 351, odst. 1 o.s.F. uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost,
ulozi soud za poruseni této povinnosti povinnému pokutu aZz do vyse 100.000,-K¢E.
Nesplni-li povinny ani poté vykonavané rozhodnuti, uklada mu soud na navrh
opravnéného dal§i pfiméfené pokuty, dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven.
Pokuty pfipadaji statu.

Dle ust. § 58, odst. 1 zdkona & 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech
a exekuéni &innosti (dale jen exekucni rfad) lze exekuci provest jen zpUsoby
uvedenymi v tomto zakoné.

Dle ust. § 72, odst. 2 exekuéniho Fadu pokuty ulozené pfi provedeni exekuce
podle ustanoveni § 351 ob&anského soudniho fadu je povinny vzdy povinen zaplatit
na Ucéet soudu, ktery vydal usneseni o nafizeni exekuce.

Dle ust. § 5, odst. 2 zékona &. 128/2000 Sb. o obcich (dale jen Obecni zfizeni)
je statutarni mésto samostatné spravovano zastupitelstvem mesta; dal§imi organy
statutarniho mésta jsou rada mésta, primator, magistrat a zvlastni organy meésta.
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Dle ust. § 109, odst. 3, pism. b) Obecniho zfizeni vykonava magistrat mésta
prenesenou pusobnost podle § 61 odst. 1 pism. a) Obecniho zfizeni s vyjimkou véci,
které patfi do plsobnosti jiného organu obce.

Dle ust. § 2 odst. 1 Zakona o poskytovani informaci jsou povinnymi subjekty
dle tohoto zakona statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy atd.

Die ust. § 16a odst. 1 Zakona o poskytovani informaci mlize Zadatel podat
stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace (dale jen ,stiZnost).

V.

Povinny napadenému rozhodnuti vytyka to, Ze byla nafizena exekuce podle
rozhodnuti, jez neni exekuénim titulem z téchto divodu:

(1) Jedna se o procesni nikoli meritorni rozhodnuti, jeZz nezaklada prava a
povinnosti UCastnikim fizeni ve véci samé, ale toliko zaji§tuje fadny prabéh
fizeni, a jako takové je nevykonatelné postupem dle Casti Sesté 0.s.7, a

(2) rozhodnuti trpi téZz formalnimi vadami vtom smyslu, Ze vdaném pfipadé
nemohl byt vykonem rozhodnuti povéfen exekutor, nebot vymahana povinnost
je nezastupitelnym pinénim a v takovém pfipadé se vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 351 odst. 1 o.s.F. vykonava toliko ukladanim pokut, kdyz vSak tyto
pokuty mize ukladat pouze a vyhradné soud a nikoli pov&ieny exekutor, a

(3) vedle divodl nespravnosti nafikaného rozhodnuti dle bodd (1) a (2) povinny
dale uvadi, Ze povinnym subjektem dle rozhodnuti Krajského Gfadu
Karlovarskeho kraje, ze dne 4.11.2008, sp.zn. 5047/LS/08 je Magistrat mésta
Karlovy Vary, Ufad Gzemniho planovani a stavebni Gfad, nikoli Mésto Karlovy
Vary, proti némuz je exekuce nafizena.

VL.

Na odlivodnéni nespravnosti napadeného rozhodnuti dle élanku V, odst. (1)
povinny uvadi:

Podstatou vykonu rozhodnuti je vzdy nucena realizace uloZenych povinnosti.
Navic musi jit zpravidla i o rozhodnuti ve véci (byt tfeba &asteéné, mezitimni
rozsudek, stanovici, ze co do zakladu je zaloba po pravu, patfi pochopitelné mezi ta
rozhodnuti, jez jsou uz pojmové nevykonatelna).

Vykonatelnymi totiz nejsou zpravidla ani rozhodnuti procesni povahy, ackoli
treba ukladaji povinnost (napfiklad povinnost dostavit se k soudu).

Dle ust. § 16a Zakon o poskytovani informaci miize zadatel podat stiznost na

postup pfi vyfizovani Zadosti o informace (dale jen ,stiznost").

Nadrizeny organ je pak opravnén postup povinného subjektu prfezkoumat a:

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené |hité, ktera nesmi byt delsi
nez 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, Zadost
vyfidil, pfipadné pfedlozil Zadateli koneénou licenéni nabidku, nebo

c) usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouzit viéi organim Gzemnich
samospravnych celkd pfi vykonu samostatné plisobnosti.



Jinak fe€eno nadfizeny organ postup povinného subjektu miZe jednak
potvrdit, pfipadné mlZe nadfizeny organ povinnému subjektu prikazat, aby ve
stanovene Ihuté zadost vyfidil, a koneéné je téZ opravnén usnesenim véc prevzit a
informaci poskytnout sam nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Postupem jsou zde zcela jednoznaéné minény jednotlivé kroky povinného
subjektu pfi vyfizovani Zadosti, jeZ jsou postupné &inény. Analogicky IZe uzit téZ ust.
§ 9 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravniho fadu (dale jen Spravni F4d), jez se na fizeni
podle Zakona o poskytovani informaci uzije (viz. nize), dle kterého je spravnim
fizenim postup spravniho organu, jehoZ Géelem je vydani rozhodnuti, jimz se v
urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
nebo jimz se v ur€ité véci prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti mé
anebo nema.

Dle ust. § 20, odst. 4 Zakona o poskytovani informaci, se pouziji pFi postupu
podle Zakona o poskytovani informaci, v fizeni o stiZznosti pro pogitani Ihdt,
dorucovani a naklady fizeni ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb. Spravniho fadu:
dale se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho Fadu
o0 zakladnich zésadach ¢innosti spravnich organl, ustanoveni o ochrané pred
nec€innosti a ustanoveni § 178 Spravniho fadu.

Ochranu pred necinnosti pak Spravni fad upravuje v ust. § 80 a nasl. a jejim
smyslem je poskytnout ochranu ugastniku spravniho fizeni v situaci, kdy spravni
organ nekona - necini v daném okamziku Gkony v ramci fizeni, aé konat ma.

Nadfizeny spravni organ pak dle ust. § 80 Spravniho Fadu miize

a) pfikazat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené Ih(té udinil
potfebna opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim pfevzit véc a rozhodnout namisto neéinného spravniho organu,

C) usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim
fizeni, nebo

d) usnesenim pfiméfené prodlouZit zakonnou Ihtu pro vydani rozhodnuti, Ize-
li divodné pfedpokladat, ze spravni organ v prodlouzené Ihiité vyda
rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro Géastniky vyhodné&jsi: pfitom
pfihliZi ke Ihitam uvedenym v § 71 odst. 3 Spravniho fadu.

Tato opatfeni proti ne€innosti ¢ini nadfizeny spravni organ a jejich vycet je
velmi podobny opravnénim nadfizeného organu v ramci rozhodnuti podle ust. § 16a
Zakona o poskytovéani informaci.

Povinny Ma zato, Ze zvySe uvedeného vyplyva, ze jak Zakon o
poskytovani informaci, tak Spravni rad obsahuji pojmové shodna é&i velice
podobna ustanoveni, jejichz cilem je zajistit fadné vyfizeni zadosti o poskytnuti
informaci (dle Zakona o poskytovani informaci), resp. fadné projednani uréité -
veéci (dle Spravniho rad), a Ze se jedna o ustanoveni procesniho charakteru, jez
nezakladaji prava Gcastnikim fizeni ve véci samé, ale toliko zajist'uji fadny
pribéh fizeni. Jedna se tedy o mezitimni, nikoli meritorni rozhodnuti, jehoz
Cisté procesni charakter je zcela zfejmy.

Dle nazoru povinného neni mozné vtomto druhu rozhodnuti identifikovat

opravnéného, coZ je dano samou podstatou procesnich rozhodnuti, kterymi se
upravuje toliko prilbéh fizeni. Opravnénym by mohl byt toliko samotny organ, jenz
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rozhodnuti vydal, avSak tento ma v(&i neginnému spravnimu organu jiné prostiedky,
jak jej pfimét k ¢innosti.

Pravni fad CR pak na jiném misté zajistuje ochranu takového Géastnika fizeni,
ktery by se nedomohl vydani rozhodnuti prostfedky béZnych procesnich predpisd
(napf. Spravni fad, o.s.f. atd.). Touto ochranou je pak zaloba, podana takovym
ucastnikem, jez bezvysledné vy&erpal prostiedky, které procesni pfedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
postupem dle zakona €. 150/2002 Sb. Spravniho fadu soudniho (déale jen Spravni
rad soudni), dilu 2 - Ochrana proti ne&innosti spravniho organu. V tomto pfipadé pak
necCinny spravni organ vystupuje v pozici Zalovaného a udastnik spravniho fizeni
v pozici Zalobce.

Dle ust. § 81, odst. 2 Spravniho fadu soudniho, je-li navrh ddvodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi
k tomu pfiméfenou Ihatu, ne viak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Je zde tedy zcela jednoznaéné identifikovan Zalobce, Zalovany a povinnost,
jez ma byt dle rozhodnuti spinéna. Takovéto rozhodnuti, vydané postupem dle
Spravniho radu soudniho by bylo mozné vymahat po povinném spravnim organu
nucenym vykonem rozhodnuti, nebot jde zcela jednoznaéné o meritorni rozhodnuti.

VIL.

Na odivodnéni nespravnosti napadeného rozhodnuti dle &lanku V, odst. (2)
povinny uvadi:

Pro posuzovanou véc je dale zcela zasadni, ze podie ustanoveni § 58 odst. 1
Exekuéniho fadu, ve znéni Gginném k nafizeni dotyéné exekuce, kdy exekuci Ize
provést jen zplisoby uvedenymi v tomto zakoné.

Podle ustanoveni § 59 Exekucniho Fadu |ze potom exekuci provest podle odst.
1 Ctyfmi zde uvedenymi zplisoby, jde-li o zaplaceni penézité ¢astky (coz v dané véci
nejde), pokud jde o zplisob exekuce ukladajici jinou povinnost ne# zaplaceni
penézité Castky, Ize exekuci provést (podle druhého odstavce citovaného
ustanoveni) vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spoleéné véci a provedenim
praci a vykon.

Ze samotného zakona (exekuéniho fadu) tedy plynou zpusoby, jimiz jediné
muaze exekutor exekuci provést (a Zadnymi jinymi ji potom pochopitelné provést
nemuze).

V dané véci jde o uspokojeni prava na nepenézité pinéni. Uklada-li
vykonavane rozhodnuti, aby povinny podle ného vykonal né&jakou praci, kterou za nej
muZze udélat nékdo jiny, Ize exekuci provést provedenim praci a vykonl podle § 350
o.s.f.. O takovy pfipad v8ak nejde. Rozhodnuti, které je exeku&nim titulem, uklada
jinou povinnost. Jde o nezastupitelné pinéni a v takovém pfipadé se vykon
rozhodnuti podle ustanoveni § 351 odst. 1 o.s.7 vykonava ukladanim pokut. Tyto
pokuty vsak miZe ukladat pouze a vyhradné soud, nebot exekutor neni podle § 59
Exekucniho radu opravnén provadét exekuci ukladanim pokut.

V dané véci tedy nemlize byt nafizena exekuci (resp. zakonu neodpovida, aby
exekuce nafizena byla) a jejim provedenim nemiize (rozuméj "nesmi") byt povéfen
exekutor.



VIIL.
Na odlvodnéni nespravnosti napadeného rozhodnuti dle Clanku V, odst. (3)
povinny uvadi:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 Zakona o poskytovani informaci jsou povinnymi
subjekty dle tohoto zakona statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich
organy atd.

Dle ust. § 5, Obecniho zfizeni je Magistrat mésta Karlovy Vary - Ufad
uzemniho planovani a stavebniho Gfadu organem obce a vykonava v pienesené
plsobnosti statni spravu (viz. § 61, resp. § 126 Obecniho zfizeni). Organy obce jako
samospravného lzemniho celku proto do vykonu pfenesené pusobnosti nemohou
autoritativné zasahovat.

Povinnym subjektem ve smyslu ust. Zakona o poskytovani informaci je pak
podle napadeného rozhodnuti organ obce - Magistrat mésta Karlovy Vary - Utad
uzemniho planovani a stavebniho ufadu a nikoli Mésto Karlovy Vary, proti némuz
byla exekuce nafizena. Jedna se tedy o dva odliSné subjekty.

Z toho dlvodu je velmi pochybné, Ze by povinnou osobou mohlo byt mésto
Karlovy Vary (tedy Gzemni samospravny celek, ktery obecné za vykon statni spravy,
a to ani v pfenesené plsobnosti, neodpovida).

IX.

Nebot je tedy dle nazoru povinného vedena exekuce na zakladé rozhodnuti,
jez neni exeku&nim titulem, je zcela na misté usneseni Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 8. 1. 2009, sp.zn. 24 Nc 5296/2008 zrusit.

Povinny proto navrhuje, aby soud, postupem dle ust. § 9, odst. 2 zakona
&. 121/2008 Sbh., o vys$sich soudnich ufednicich, v platném znéni, usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 1. 2009, sp.zn. 24 Nc 5296/2008,
dle ust. § 219a, odst. 1, pism. a) o.s.f.,, ve spojeni s ust. § 254, odst. 5 o.s.F.
zrusil.

Povinny zarover zada, aby mu byl pfiznan narok na nahradu nakladu
fFizeni, v souladu s ust. § 89 exekucniho radu.

Povinny dosud uhradil na zakladé vyzvy exekutora dne 26.2.2009
éastku 7.735,00 Ké (viz pfiloha) a dne$niho dne dodateéné uplatnénou éastku
3.100,-K¢&, to vSe na ucéet exekutora. Povinny zada, aby soud, v pfipadeé, ze
vyhovi navrhu povinného, v ramci svého rozhodnuti ulozil opravnénému, tyto
neopravnéné ucétované naklady, uhradit na Gcet Povinného, ¢&. uctu:
27-5620600237/0100, vedeného u Komeréni banky, a.s., pobocka Karlovy Vary,
a to do tfi dnii, od pravni moci rozhodnuti.

V Karlovych Varech dne 2. 3. 2009

Mésto Karlovy Vary



