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exekudniiizeni o vyiizeni Zidosti o informaceze dne 28.7"2007

Odvolfuni proti usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 8" L. 2009, sp.zn. 24 Nc 5296/2008

Dvoimo

Piilohy:
. Vf pis z 0dtu povinn6h o 27 -5620600237/01 00
. 2 xYyzva k dobrovoln6mu splndni

Plnd moc zalohena v Spr. 347212006
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Usnesenim Okresnf ho soudu v Karlovfch Varech ze dne 8" 1. 2009,
sp.zn" 24 Nc 5296/2008 byla naiizena exekuce k vymoZenf povinnosti povinndho
vyiidit Z6dost opr6vndn6ho o informace ze dne 28"7.2007, tfkajlci se poskytnuti
informacf podle zfukona 6. 106/1999 Sb. o svobodn6m piistupu k informacim, V€
zn$ni pozdej5ich piedpisfi (d6le ien Zdkon o poskytovdni informaci)"

Provedenim exekuce byl pov6ien JUDr. Stanislav Pazderka, soudnl exekutor
se sidlem Prokopova 339/1 4,397 01, Pisek.

l l .

Povinny napadd v dldnku l. citovan6 usneseni Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 8. 1.2009, sp.zn. 24 Nc 5296/2008 v pln6m rozsahu, kdyZ je toho
nAzsru, Le vykondvan6 rozhodnutf Krajskeho 0iadu Karlovarsk6ho kraje, ze dne
4"11.2008, sp.zn" S047|LS/08, nenl vykonatelnym exekubnlm titulem a exekuci tak
nelze prov6st.

l l l .

Vykondvanym rozhodnutim Krajsk6ho uiadu Karlovarskeho kraje, ze dne
4"11.20d8, sp.zn " 5047lLS/08 bylo Magistr6tu m6sta Karlovy Vary, Uiadu 0zemniho
pl6nov6ni a stavebnlho uiadu ptikizAno, aby v souladu se z6konem d. 106/1999
Sb. o svobodn6m piistupu k informacim, ve v6ci Z6dosti pana TomASe Peciny ze dne
ZB.7.ZOO7, tfkajicf se poskytnuti informaci dle z6kona d. 106/1999 Sb. o svobodn6m
pifstupu k informaclm, vyiidil Zidostdo 15 dnt, ode dne dorudeni rozhodnuti.

lv.

Dle ust. S 25 l zfukona d. 99/1963 Sb. Obcansky soudni red (dale jen o.s.i.)
nesplni-li povinny dobrovoln6, co mu uklAda vykonateln6 rozhodnuti, mirZe
oprdvnSny podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti"

Dle ust. S 258, odst. 2 o.s.f. vfkon rozhodnuti uklSdajiciho jinou povinnost neZ
zaplacenf pene2ite castky se ridi povahou uloZen6 povinnosti" Lze jej prov6st
uyklireoim, odebrdnim v6ci, rozddlenim spolecn6 v6ci, provedenim praci a vfkonfi.

Dle ust. S 3b1, odst. 1 o.s.f" ukladd-l i  vykonivand rozhodnuti j inou povinnost,
uloZi soud za poruseni t6to povinnosti povinnSmu pokutu aZ ds vfSe 100.000,-K6.
Nesplni-li povinny ani pote vykon6van6 rozhodnuti, ukl5d6 mu soud Ra n6vrh
opr6vn6neho dalsf pfimdiene pokuty, dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven.
Pokuty piipadaji st6tu.

Dle ust. S SB, odst. 1 zilkona c. 120n0A1 Sb. o soudnich exekutorech
a exekudnf einnbsti (dale jen exekudnf fed) Ve exekuci prov6st jen zp&soby
uvedenlimi v tomto z6kon6.

Dle ust" S 72, odst. 2 exekudnfho fadu pokuty uloZene pii provedeni exekuce
podle ustanoveni g 351 ob6ansk6ho soudniho rddu je povinnli vZdy povinen zaplatit
na ubet soudu, kteni vydal usneseni o natizenl exekuee"

Dle ust. g 5, odst.2 zilkona d," 12812000 Sb" o obeich (dale jen Obecni zifzeni)
je statutdrni m6sto samostatnd spravov6no zastupitelstvem mdsta; dalSimi orgeiny
statutArniho m6sta jsou rada m6sta, primdtor, magistrdt a zvl65tni org6ny mdsta.
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Dle ust. $ 109, odst. 3, pism. b) Obecn[ho zifzenf vykon6v6 magistrdt mdsta
pienesenou pfisobnost podle S 61 odst. 1 pfsm. a) Obecnfho zifzenf s vfjimkou vdc[,
ktere patii do pfrsobnosti jineho org6nu obce.

Dle ust. $ 2 odst. 1 Zakona o poskytovdni informaci jsou povinnymi subjekty
dle tohoto z6kona st6tni org6ny, uzemnf samosprdvne celky a jejich org6ny atd.

Dle ust" S 16a odst" 1 Zakona o poskytovanf informaci mJZe Zadatel podat
stiZnost na postup pri vyiizov6ni Zddosti o informace (dale jen ,,stfZnost").

V"

Povinni napaden6mu rozhodnuti vytyikd to, Ze byla naiizena exekuce podle
rozhodnuti, jeZ neni exeku6nlm titulem z tdchto dfrvodfr:
(1) Jednd se o procesni nikoli meritornf rozhodnutf , jel nezakl6d6 pr6va a

povinnosti udastnfkfrm fizeni ve v6ci sam6, ale toliko zaji5fuje iAdnli pr&beh
fizeni, a jako takove je nevykonateln6 postupem dle casti 5est6 o.s.i., a

(2) rozhodnuti trpf te? form6lnfmi vadami v tom smyslu , 2e v dan6m piipade
nemohl blit vfkonem rozhodnutf povdien exekutor, nebotl vymdhand povinnost
je nezastupitelnyim pln6nim a v takovdm pripad6 se vfkon rozhodnuti podle
ustanoveni $ 351 odst" 1 o.s"F. vykonavd toliko ukldd6nlm pokut, kdyZ v5ak tyto
pokuty mfrZe ukl6dat pouze a vfhradnS soud a nikoli povdieni exekutor, a

(3) vedle dfivod& nespr6vnosti naifkan6ho rozhodnutf dle bodfr (1) a (2) povinnf
d6le uvddf , 2e povinnym subjektem dle rozhodnuti Krajskdho fiadu
Karlovarsk6ho _kraje, ze dne 4.11"2008, sp.zn. 5047/LS/08 je Magistr6t mdsta
Karlovy Vary, Urad 0zemnfho pl:inovdni a stavebnf uiad, nikoli Mesto Karlovy
Vary, proti ndmuZ je exekuce naiizena.

vl.

Na odrivodndni nespr6vnosti  napaden6ho rozhodnuti  dle dldnku V, odst. (1)
povinnyi uvddi:

Podstatou vfkonu rozhodnutl je vZdy nucen6 realizace uloZen5ich povinnosti"
Navlc musf jit zpravidla i o rozhodnutl ve vdci (byt' tieba 66stedn6, mezitimni
rozsudek, stanovicf, 2e eo do z6kladu je Zaloba po prdvu, patif pochopitelnd mezi ta
rozhodnuti, jeZ jsou uZ pojmovd nevykonatelna).

Vykonatelnlimi totiZ nejsou zpravidla ani rozhodnutf proeesni povahy, ackoli
tieba ukladaji povinnost (napilklad povinnost dostavit se k soudu).

Dle ust. $ 16a Zakon o paskytovanf informaei mille Zadatel podat stfZnost na
postup pti vyFizovAni 26dosti o informace (d6le jen ,,sti2nost").

Nadiizeny orgAn je pak oprdvnSn postup povinn6ho subjektu piezkoumat a:
a) postup povinneho subjektu potvrdi,
b) povinn6mu subjektu piik6Ze, aby ve stanovene lhfrte, kter6 nesmi blit del5i

ne? 15 dnfr ode dne doru6enl rozhodnuti  nadffzen6ho orgSnu, Zddost
vyrldi l ,  pi fpadnd piedloZil  Zadatel i  konednou l ieendni nabidku, nebo

e) usnesenim v6e ptevezme a informaci poskytne sdrm nebo vyd6 rozhodnuti
o odmitnuti ZSdosti; tento postup nelze pouZft vfrci orgiinfrm 0zemnlch
samosprdvnfch celkfr pii vfkonu samostatn6 pfrsobnosti"
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Jinak iedeno nadtfzeny org6n postup povinn6ho subjektu mirZe jednak
potvrdit, ptipadn6 mfrZe nadiizenf org6n povinn6mu subjektu ptik6zat, aby ve
stanovene lhfitd ZAdost vyFidil, a konedn6 je teZ opr6vn6n usnesenfm v6c pievzit a
informaci poskytnout sdm nebo vydat rozhodnuti o odmftnuti Zddosti.

Postupem jsou zde zeela jednoznacnd mfn6ny jednotlive kroky povinneho
subjektu pii vyiizov6ni 26dosti, jeZ jsou postupn6 dindny. Analogieky lle uhitteZ ust.
$ 9 z6kona c" 500/2004 Sb. Spravnfho i6du (dale jen Spreivnf iad), jel se na fizeni
podle ZAkona o poskytovdnf informacl uZije (viz. nile), dle kter6ho ie spr6vnim
Fi4enlm postup spr6vniho orq6nu. iehoZ ridelem ie vvd6ni rozhodnutijirnz se v
urcit6 vdci zakladail, m6nf nebo ru5f pr6va anebo povinnosti jmenovitd urcene osoby
nebo iim? se v urcit6 vdci prohla5uje, Ze takov6 osoba pr6va nebo povinnosti ma
anebo nemd"

Dle ust. S 20, odst. 4 Zakona o poskytovdnf informaci, se pouZiji pii postupu
podle Zikona o poskytovini informaci, v ifzenf o stiZnosti pro pocitani lhfit,
dorucovAni a ndklady Flzeni ustanoveni z6kona 6. 500/2004 Sb. Spr6vniho i6du;
dale se pri postupu podle tohoto zfuksna pouZijf ustanovenl sprdvniho i6du
o z{kladnich z6sad6ch dinnosti sprdvnich org6nfr, ustanoveni o ochran6 pied
nedinnosti a ustanoveni S 178 Spravniho iadu"

Ochranu pied nedinnosti pak Spravnf fdd upravuje v ust. S 80 a n6sl. a jejfm
smyslem je poskytnout ochranu udastnlku spr6vniho iizeni v situaci, kdy sprAvni
org6n nekoni - nedini v dan6m okamZiku rikony v rdmci Yizeni, ad konat mA.

Nadiizenf spravnf org6n pak dle ust. S 80 Spravnfho iadu mfiZe
a) piikazat nedinn6mu sprdvnimu orgdnu, aby ve stanoven6 lh&te ucinil

potiebnd opatieni ke zjedndni ndpravy nebo vydal rozhodnuti,
b) usnesenlm pievzft vdc a rozhodnout namisto nedinn6ho sprdvniho org6nu,
c) usnesenlm povdiit jinyi sprdvnf org6n ve sv6m sprdvnim obvodu vedenim

fizeni, nebo
d) usnesenfm piim6iend prodlouZit z6konnou lhfrtu pro vyd6nl rozhodnuti, lze-

li dftvodnd piedpokladat,2e sprdvnf org6n v prodlouZen6 lhfrtd vydd
rozhodnuti ve vdci, a je-li takovyi postup pro f dastniky vyihodnSj5l; piitsm
piihliZi ke lhfitam uvedenlim v S 71 odst. 3 Sprdvnfho i5du.

Tato opatieni proti nedinnosti cini nadilzenf spr6vnl org6n a jejich vfdet je
vef mi podobnf oprdvndnim nadiizen6ho org6nu v rdmci rozhodnuti podle ust. g 16a
Zakona a poskytovdnf informaci.

Povinnf Me zato, 2e z vfSe uveden6ho vyplfvA, 2e jak Zilkon o
poskytovdni infarmaci, tak Sprdvnf fAd obsahuji pojmovE shodn6 ci velice
podobn5 ustanoveni, jejiehZ cilem je zajistit fedn6 vyiizeni ZAdosti o poskytnuti
informaci (dle Zdkona a poskytovdni informacf), resp. FAdn6 projednini urdit6
v6ci (dle Sprdvnfho iafl, a2e se jedni o ustanoveRl procesniho charakteru, je2
nezaklAdaji priva fdastnikrim Fizeni ve v6ci sam6, ale toliko zaji5t'uji ridnf
prtib6h Yizeni" Jedni se tedy o mezitimni, nikoli meritorni rozhodnuil, jehoi
6ist6 procesni charakter je zcela zFejmf.

Dle ndzoru povinneho nenf moZn6 v top_to druhu rozhodnutf identifikovat
oprdvndn6ho, esL je d6no samou podstatou procesnieh rozhodnutf, ktenimi se
upravuje toliko prfrbdh Yizeni" Oprdvn6nVm by mohl byt toliko samotnf orgf,n, jen1
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rozhodnutf vydal, av5ak tento md vflci nedinn6mu sprdvnimu organu jine prostiedky,
jak jej piim6t k dinnosti.

Priivni f6d eR pak na jinem mlstd zaji5fuje ochranu takoveho ucastnikayizeni,
kteni by se nedomohl vyd6ni rozhodnutf prostiedky b62nfch procesnich piedpisfi
(napi. Spr6vnf fed, o.s.i. atd.). Touts ochranou je pak Laloba, podan6 iakovfm
fdastnfkem, ie? bezvfslednd vy6erpal prostfedky, kter6 procesnf piedpis platnf pro
fizeni u spr6vnlho org6nu stanovf k jeho ochran6 proti nedinnosti spr6vnfho orjaor,
postupem dle zdkona 6. 15012002 Sb. Spr6vniho i6du soudnfho (dale jen Siravni
i6d soudnf), dllu 2 - Ochrana proti nedinnosti sprdvniho org6nu. Vtomto pripaft pa1
nedinnli spr6vni org5n vystupuje v pozici 2alovan6ho a udastnik spravniiro iizeni
v pozici Zafobce.

Dle ust. S 81, odst. 2 Sprdvnfho fadu ssudnfho, je-li ndvrh dfrvodnf, soud ulo1i
rozsudkem sprdvnfmu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvSddeni a stanovl
k tomu ptimeienou lhfitu, ne v5ak delSi, neZ kterou urduje zvldstni zdkon.

Je zde. tedy zcela jednoznadn6 identifikovdn Zalobce , lalavany a povinnost,
i?Z mA byt dle rozhodnutl splndna. Takov6to rozhodnutf, vydan6 postupem dle
Spravnfho iadu soudniho by bylo moZn6 vymdhat po povinnem spr6vnfm org6nu
nucenSTm vlikonem rozhodnuti, nebot jde zcela jednoznadn6 o meritornI rozhoOnuti"

vl l"

Na odfrvodn6ni nesprdvnosti napadendho rozhodnuti dle el6nku V, odst. (Z)
povinnli uvddf.

Pro posuzovanou v6c je d6le zcela z6sadni,2e podle ustanoveni $ 58 odst. 1
Exekuiniho fddu, v€ zndnf ri6inn6m k nailzenl dotydne exekuce, kdy lxekuci lze
provdst jen zpfrsoby uvedenyimi v tomto zdkond

Podfe ustanoveni $ 59 Exekudnfho fadu lze potom exekuei prov6st podle odst.
1 ctyrmi zde uvedenyTmi zpfrsoby, jde-li o zaplaceni pen6Zite ddstky (eoZ v dane v6ei
nejde), pokud jde o zp0sob exekuee uklSdajici  j inou povinnost 'neZ zaplacenf
pen62ite d6stky, lze exekuci provest (podle druheho odstavce citovan6ho
ustanovenl) vyklizenlm, odebrdnfm v6ei, rozdSlenlm spoledne vSci a provedenfm
pracf a vSikon&.

Ze samotneho z1kona (exekudniho iadu) tedy plynou zpfrsoby, jimiZ jedine
mfrZe exekutor exekuci prov6st (a Ziidnfmi jinfmi ji potom pochopiteine piovest
nemfr2e)"

V dan6 vdci jde o uspokojeni prdva na nepen62ite pln6ni. Uklede-li
vykonivan6 rozhodnuti, aby povinnf podle n6ho vykonal ndjakou prdei, kterou za n1j
mfrZe udSlat ndkdo jiny, lze exekuei prov6st provedenim praci a vSikonCr podle S 350
o"s.f". O takovi piipad v5ak nejde. Rozhodnut[, ktere je exekudnim tituiem, uklade
jinou povinnost. Jde o nezastupiteln6 pln6nf a v takov6m piipade se vykon
rozhodnuti podle ustanoveni S 351 odst. 1 o.s.i. vykondvd ukladiinfm pokut. Tyto
pokuty vSak mfiZe uklaidat pouze a vfhradnd soud, Rebot'exekutor nenf podle S bg
Exekudnf ho i6du opr6vndn provdd6t exekuci ukl6ddnim pokut"

V dane v6ci tedy nemfrZe blit naif zena exekuei (resp" zilkonu neodpovidd, aby
exekuce naiizena byla) a jejfm provedenim nemfiZe (rozumej u'nesmi") byt povdten
exekutor"



vl l l .
Na odfrvodndnl nespr6vnosti napaden6ho rozhodnutf dle 6l6nku V, odst. (3)

povinny uv6di"

Dle ustanovenl S 2 odst. 1 Zakona o poskytovdtni informaci jsou povinnfmi
subjekty dle tshoto z6kona stdtni org6ny, rizemnf samosprdvn6 celky a jejich
org6ny atd.

Dfe ust" S 5, Obecn{ho zrizenf je Magistrdt mdsta Karlovy Vary - Uiad
0zemnfho pl;inovdnf a stavebnfho 0iadu orgdnem obce a vykon6v6 v pienesen6
pfrsobnosti stdtni sprdvu (viz. S 61, resp. S 126 Obecniho zfizeni). Organy obce jako
samospr6vn6ho uzemniho celku proto do vfkonu pienesen6 pftsobnosti nemohou
autoritativnd zasahovat"

Povinnfm subjektem ve smyslu ust" Zakona a poskytovani informaci ie.pak
podle napaden6ho rozhodnuti org6n obce - Magistr6t mdsta Karlovy Vary - Uiad
uzemnlho pl6nov6ni a stavebnfho [iadu a nikoli Mdsto Karlovy Vary, proti n6muZ
byla exekuce naiizena" JednA se tedy o dva odliSne subjekty.

Z toho dirvodu je velmi pochybn6, 2e by povinnou osobou mohlo blt m6sto
Karfovy Vary (tedy fzemnf samosprdvnf celek, kteni obecn6 za vykon st6tni spr6vy,
a to ani v pienesen6 pfrsobnosti, neodpovida)"

lx.

Nebot' je tedy dle n6zoru povinn6ho vedena exekuce na zAkladd rozhodnuti,
jeZ neni exekudnim titulem, je zcela na m[st6 usneseni Okresnfho soudu v Karlovfch
Varech ze dne 8. 1. 2009, sp.zn. 24 Nc 529612008 zru5it"

Povinnf proto navrhuje, aby soud, postupem dle ust. S 9, odst. 2 zilkona
6. 12112008 Sb", o vy5sieh soudnich riiednieich, v platn6m zn6ni, usneseni
Okresniho soudu v Karlovfch Varech ze dne 8. 1" 2009, sp"zn. 24 Nc 529612008,
dle ust. $ 2f9a, odst. 1, pism" a) o.s"i", v€ spojeni s ust. S 254, odst.5 o.s.F.
zru5il.

Povinnf z6rovefi Zeda, aby mu byl pFiznAn nArok na n6hradu nikladri
iizeni, v souladu s ust" S 89 exekudniho i6du"

Povinnli dosud uhradil na zikladd vfzvy exekutora dne 26. 2" 2009
EAstku 7"735,00 KE (viz pFiloha) a dne5niho dne dodatedn6 uplatndnou dAstku
3"100,-K6, to vie na ri6et exekutora. Povinnf ileda, aby soud, v piipad6, 2e
vyhovi n6vrhu povinn6ho, v r6mci sv6ho rozhodnutf, ulo2il opr6vn6nemu, tyto
neoprAvn6n6 ri6tovan6 niklady, uhradit na ri6et Povinn6ho, 6. u6tu:
27-5620600237/0100, veden6ho u Komerdni banky, f,.s., pobo6ka Karlovy Vary,
a to do tFi dnfi, od pr6vni moci rozhodnuti.

V Karlovfch Varech dne 2.3.2009
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M6sto Karlovy Vary


