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1. Rozsudkem ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 32 C 117/2008-57 (déle jen ,napadeny rozsu-
dek”), zamitl Méstsky soud v Praze Zalobu, jiZ se Zalobce po zalované domahal verejné omluvy
za zasah do prava na ochranu osobnosti spocivajici ve zverejnéni ¢lanku autora Frantiska
Vybirala ,Je & neni antikomunista Sindgl primitivem?”, k nému do$lo dne 14. 7. 2008 v Zalova-
nou vydavaném deniku Halo noviny.

2. Nebot napadeny rozsudek spociva na zCasti nedostatecnych, zCasti nespravnych skut-
kovych zjiSténich, a nadto je stizen vadou chybného pravniho posouzeni véci, zalobci nezbyva
nez podat proti nému v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR z dtivodd podle § 205 odst. 2 pism. d), e) a g) OSR a
navrhnout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému
projednéani a rozhodnuti.

II.

3. Neopravnény zasah do svych osobnostnich prav Zzalobce spatruje ve trech dil¢ich rusi-
vych zésazich: 1. ve vuci jeho osobé opakované pouzitému adjektivu , prostoduchy (zalobce)”;
2. v adjektivu ,vulgarni (antikomunista)“; a 3. v tvrzeni, Ze Zalobcovo chovéni dne 1. 5. 2005
v Praze na Letné odsoudil ve svém rozsudku Vrchni soud v Olomouci.

4. Zatimco prvni dva zdsahy lze oznacit za hodnotové soudy - byt v pripadé druhém s urci-
tou vyhradou, kdyz konotace pouzitého adjektiva maji pomérné urcity a seznatelny redalny
obsah - zasah treti spociva v nepravdivosti skutkového tvrzeni.

III.

5. Pokud jde o prvni dva zasahy, soud I. stupné vySel z (mezi stranami nespornych) skut-
kovych zjisténi tykajicich se inkriminovaného Zalobcova jednani, jez jsou obsazena v rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci. Z nich ucinil nasledujici zavér: ,Pokud se tedy Zalobce chovd
timto zptisobem a autor ¢ldnku jej oznadil za vulgdrniho antikomunistu, ¢i prostoduchého J. S.,
pak takové hodnoceni Zalobce ma redlny zdklad v jeho chovdni a objektivné tak neni zptisobilé
zasahnout do [ob¢anskoprdvni] sféry Zalobce.”

6. Tento zaveér je ovSem v dosti podstatném nesouladu s tim, jak identicky incident zhod-
notil Krajsky soud v Brné, jenz v rozsudku ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 24 C 66/2005-140, uvedl:

[Zalovany] nese za zdsah do prdva na ochranu osobnosti objektivni odpovédnost. Oznaceni
za primitiva, tj. ¢loveka prostoduchého, neinteligentniho, mentdlné zakrnelého, je zdsahem
do prdva Zalobce na ochranu osobnosti, ktery je objektivné zptisobily narusit, pripadné ohro-
zit jeho osobni cest a lidskou diistojnost. Slo o zdsah neoprdvnény, nebot Zalovany vyrokem
JJe tady néjaky primitiv” reagoval na chovdni Zalobce, ktery svymi prohldsenimi v rdamci
tstavné zarucéené svobody projevu, nendsilnou formou vyjadroval svilj zdporny postoj ke
KSCM jako politické strané a své minéni o ni a svilj nesouhlas s prohldsenimi Zalovaného,
jehoz svobodu projevu fakticky neomezil. I kdyZ Zalobcovy projevy nesouhlasu, zejména
vzhledem k jejich ponékud exaltované formé, mohly pusobit rusivé, Zalovany nebyl oprdvnén
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nazvat ho primitivem a zaradit ho tak mezi dusevné zaostalé a nevzdeélané lidi, nybrz mohl ho
pozddat o klid a své minéni o ném vyjddrit jinymi vyrazy, které by svou expresivitou nebyly
urdzlivé a zjevne neprekracovaly meze slusnosti.

7. Vrchni soud v Olomouci na adresu Zalovanym PhDr. Miroslavem Grebenickem, CSc.,
pouzitého pejorativniho vyrazu uvedl:

Neni pochyb, Ze timto oznacenim [tzn. ,primitiv“] doslo prinejmensim k ohroZeni cti a distoj-
nosti Zalobce a Ze jde o zdsah do téchto osobnostnich pradv Zalobce, ktery byl neoprdvnény.
V tomto ohledu odkazuje odvolaci soud na priléhavé zdiivodnéni krajskym soudem.

8. Ustanoveni § 135 odst. 2 OSR soudu v zdsadé nebrani, aby dospél k odlisnému
pravnimu zadvéru nez tyto dva soudy, je vSak nezbytné, aby z jeho rozsudku bylo patrné, co jej
k takovému odchylnému pravnimu posouzeni véci vedlo. Neucinil-li tak, zatizil napadeny roz-
sudek v prislusné ¢asti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

9. Zalobce podotyka, Ze vyrazy ,primitiv“ a ,prostoduchy” jsou v kontextech, jak jich bylo
uzito, prakticky dokonalymi synonymy, a nelze akceptovat, jestlize jedno soudni rozhodnuti
oznaceni zalobce za primitiva reprobuje a odsoudi toho, kdo je vuci zalobci pouzil, k osobni a
verejné omluve, zatimco druhé dospéje - na zakladé hodnoceni identického skutku - k zaveéru,
Ze je na misté oznacit Zalobce za osobu prostoduchou, eventudlné vulgarni. Je zrejmé, ze
napadeny rozsudek nese v této Casti znaky zjevné svévole.

Iv.

10. Soud I. stupné rozsifuje sva skutkova zjisténi ohledné duvodnosti oznaceni zalobce za
,vulgarniho antikomunistu” na zékladé dukazi udajnymi Clanky ze Zalobcovych internetovych
stranek, predlozenymi zalovanou.

11. K tomu zalobce predesild, ze prislusné dukazy nebyly provedeny procesné korektnim
zpusobem, kdyZz z protokolu o jednani dne 20. 4. 2009 neni zrejmé, které konkrétni Clanky,
resp. jejich ¢asti, byly k dukazu konstatovany (vyjma snad hrubé vulgarniho textu na ¢. 1. 46
p. v.), a zalobce se nemél moznost k jejich obsahu vyjadrit. Vypisy tohoto druhu jsou navic - na
rozdil od béznych listinnych dikazu - velmi snadno technickymi prostredky modifikovatelné, a
neni-li mezi stranami shoda co do jejich authenticity (a tak tomu v daném pripadé nebylo),
nelze je obecné pokladat za vic nez pouhd procesni tvrzeni.

12. Zalobce pfimo pri jednéni namitl, Ze jde o texty pochazejici z doby po rusivém zasahu,
které tudiZ nemohou opodstatnovat narikané vyroky. S touto ndmitkou se soud I. stupné v na-
padeném rozsudku nijak nevyporadal.

13. Zalobce ma za to, Ze dokazovat opravnénost uréitého hodnoticiho isudku odkazem na
takovym pozdéj$im duikazem je prokazovana toliko (pozdé&jsi) manifestace dané - v ¢ase nepro-
meénné - skuteCnosti nebo znaku, v daném pripadé Zalobcovy vulgarity, avsak pti blizSim
pohledu nemuze tento néazor obstat, protoze neopravnénost zasahu do osobnostnich prav
poskozeného se tak ¢ini podminénou jeho pozdéjSim jednédnim, coz protireci zdsaddm elemen-
tarni logiky.

14. Par exemplum lze uvést priklad, ze osoba A oznaci 1. zari osobu B za zlodéje, coz pro-

kazuje tim, Ze tato osoba se 15. zari skutecné dopustila krddeze. Factum potvrzeni difamace
pozdéj$im jednanim muze mit vliv na primérenost satisfak¢nich prostredki, nikoli vSak na to,
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ze $lo - v dobé, kdy bylo proneseno - o tvrzeni nedivodné a tudiz o protipravni zadsah do osob-
nostnich prav takto osocené osoby.

15. I kdyz vSak odhlédneme od nepripustnosti téchto dukazu, z jejich obsahu je zfejmé, ze
jimi stejné neni prokazovano to, co soud I. stupné tvrdi, totiz Ze Zalobce je vulgarni. V napade-
ném rozsudku je zalobcova vulgarnost exemplifikovédna tim, ze Zalobce v jednom ze svych
¢lanku pouzil vyrazu ,blbec” nebo Ze oznacil presidenta republiky za ,hanbu a ostudu nasi
zem&”. Zalobce konstatuje, Ze ,vulgarni“ znamend ,sprosty“, a nic z toho, co soud I. stupné
v napadeném rozsudku cituje, pod takovou charakterisaci subsumovat nelze.

V.

16. Ohledné treti narikané difamace zalobce ve své zalobé presveédcivé vysvétlil, v cem
rusivy zasah spatruje, totiz v tom, Ze vuci zalobci kriticka pasaz z odvolani zalovaného M. Gre-
benicka je Ctenari nepravdivé predkladana jako nazor Vrchniho soudu v Olomouci.

17. Soud I. stupné toto tvrzeni (ponékud zmatené a nepresne) rekapituloval a uvedl: ,Jiz
po provedeni tohoto diikazu je zrejmé, Ze porovndnim textu oznacdeného ¢ldnku s tvrzenimi
obsazenymi v Zalobé ziistava tvrzeni Zalobce zcela osamoceno. Pokud totiz Zalobce tvrdi, Ze
uvedend citace z odivodnéni soudniho rozhodnuti je pravnim posouzenim véci Vrchnim sou-
dem v Olomouci, pak tato skutecnost z oznacené pasdze clanku viitbec nevyplyva.”

18. Toto skutkové zjiSténi je vSak v prikrém nesouladu se skutecnosti, konkrétné je nelze
uvést do souladu s kontextem dané citace. Postaci uvést, ze v poslednim odstavci ¢lanku, bez-
prostredné po citaci, autor uvadi: ,K této soudni charakteristice ¢innosti a mentdlni tirovné
osoby J. S. uz netreba nic dodat.” Jiz tato samotna véta tak prokazuje Zalobni tvrzeni, Ze ¢la-
nek imputuje kritiku zalobce, jejimz ptvodcem je M. Grebenicek, Vrchnimu soudu v Olomouci.

19. V daném pripadé je zdsah do zalobcovych osobnostnich prav zpusobovan nepravdi-
vosti skutkového tvrzeni, pricemz je bez vyznamu, je-li kritika podsunutd vrchnimu soudu pri-
mérend a opravnéna. Je nutno vyjit z toho, Ze autoritativni (soudni) hodnoceni Zalobcova
chovani ma v o¢ich prumérného recipienta informace daleko vy$si vahu nez hodnoceni, jehoz
puvodcem je protistrana v soudnim rizeni, jiz navic byla osoba, ktera se ve spolecnosti obecné
netésila vysoké mire respektu (viz pruzkumy verejného minéni, v nichz se M. Grebenicek pra-
videlné umistoval ve skupiné nejméné duvéryhodnych a nejméné oblibenych politiki).

VI.

20. Pokud se tykda namitek soudu I. stupné k formulaci pozadované omluvy, zalobce
pokladad navrzenou omluvu za zcela priléhavou. Delsi rekapitulativni (narativni) pasaz prvni
Casti omluvy je dusledkem toho, Ze je nutno osvétlit ¢tenari podstatu véci, tak aby byl schopen
porozumet tomu, jak mohlo dojit k difamaci zavadeéjici citaci z rozsudku vrchniho soudu. Jak
bylo uvedeno shora, obsah kritické pasdZze neni nutno blize osvétlit, nebot difamaci neni
samotnad kritika - s niZ zalobce nepolemisuje ani ji nijak nehodnoti - nybrz to, komu je neprav-
divé pripisovdna. Namitka neurcitosti této casti omluvy je tudiz licha. Zbytek omluvy je pak
zcela standardnim textem, jehoz formulace nijak nevybocuje z obvyklého zpusobu, jak se
soudni omluvy formuluji.

21. Nad ramec uvedeného je treba poznamenat, ze soud I. stupné mél dostatek prilezi-
tosti, aby své vyhrady k nédvrhu omluvy zalobci sdélil v pribéhu rizeni. Pokud tak neucinil a
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své namitky koncentroval do rozsudku, svédci to o nerespektovani zdsady predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti a o jeho deficitu istavnosti.

VII.

Ze vsech téchto duvodu zalobce navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 26. kvétna 2009

Jan Sindgl
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