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I.

1. Zalobce obdrzel rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 4. 2009, ¢.j. 12 C
103/2008-27 (déle jen ,napadeny rozsudek”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba o ndhradu
Skody ve vysi 2 903 K¢, jiz mu Zalovand zpusobila v souvislosti s trestnim rizenim vedenym
Okresnim soudem v Mélniku pod sp. zn. 2 T 200/2007.

2. Nebot napadeny rozsudek spociva na vadném pravnim posouzeni véci, kdyz flagrantné
pomiji recentni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, Zalobci nezbyva neZ podat proti napadenému
rozsudku v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR z divodu podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) OSR
a navrhnout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze podané zalobé vyhovi.

II.

3. Soud I. stupné dospél v napadeném rozsudku k zdvéru, Ze Zalobé nelze vyhoveét, nebot
zalobce nesplnil podminku zaloZenou ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. o odpo-
védnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem (déle jen ,ZOS“) a nepodal stiZnost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihéni.

4. Pritom vSak - jak sam pripustil - rozhodl védomé v rozporu s pravnim ndzorem vyslove-
nym Nejvy$sim soudem CR v rozsudku ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2006'. Ten
teleologickou redukci dovodil, Ze obvinénému, ktery byl v trestni véci zprostén obzaloby nebo
proti némuz bylo fizeni zastaveno, nelze nepriznat ndhradu $kody zpusobené mu trestnim sti-
hanim jenom proto, Ze proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni nepodal stiZnost.

III.

5. Tento postup soudu I. stupné je tfeba odmitnout, a to z divodu principidlnich.

6. Jak vyplyva z ustanoveni naveéti § 14 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sbh. o soudech a soudcich
(dale jen ,,ZSS“), Nejvyssi soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patricich do pravomoci
soudt v obCanském soudnim rizeni a v trestnim rizeni zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodo-
vani. Neni proto pripustné, aby se soudce okresniho soudu od judikatury Nejvyssiho soudu -
navic zcela recentni - odchylil nikoli proto, ze by ji pokladal za na rozhodovanou véc neapliko-
vatelnou, nybrz z duvodu pouhého subjektivniho nesouhlasu s urcitym pravnim ndzorem Nej-
vys$$iho soudu. Tim by byly poru$eny zékladni principy, na nichz je systém soudnictvi v Ceské
republice vybudovan, konkrétné jeho hierarchickd struktura, jak je zakotvena ustanovenim § 8
et seq. ZSS.

7. Jako zcela nerozhodnou je nutno odmitnout zminku soudu I. stupné, Ze shora citovany
judikat nebude zarazen do sbirky rozhodnuti a stanovisek. Toto tvrzeni je jednak neprezkou-
matelné, nebot neni podlozeno zadnymi odkazy na verejné dostupné zdroje, jednak je bez
pravniho vyznamu: zdkon stanovi specifické eskala¢ni procedury, které jsou urCeny k reseni
nesouladu mezi pravnimi nézory jednotlivych senati Nejvy$$iho soudu (napr. § 20 odst. 1

1 na http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=45340
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ZSS), pricemz fakt, ze urcité rozhodnuti nebylo zatrazeno do sbirky, muze byt v nejlepSim pri-
padé indikdtorem, ze se takovy nesoulad objevil a bude nutno ho v budoucnu resit, avsak
v tuto chvili nelze predvidat, jaké reSeni bude nakonec Nejvyssim soudem prijato, zejména ve
svétle toho, Ze citovany judikéat je velmi zevrubné a presvédc¢ivé oduvodnén. Dokud se tak
nestane, je na misté vyzadovat, aby se nizsi soudy pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslove-
nym v jeho judikature ridily, tfebaze s nim samy nutné nemusi souhlasit.

8. Lze tedy uzavrit, Ze soud I. stupné si osobuje pravomoc, kterd mu neprislusi, totiz pre-
zkoumaévat z hlediska spravnosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, priCemz argumentaci, kterou
svij nesouhlas oduvodiuje, nelze z hlediska komplexnosti s peclivé argumenta¢né zduvodné-
nym rozsudkem Nejvyssiho soudu porovnavat.

Iv.

9. Nad ramec uvedeného je navic dluzno podotknout, ze soud I. stupné pochybil, jestlize
v rozhodované véci neshledal na strané zalobce ani duvody zvlastniho zretele hodné ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 3 ZOS.

10. Takové duvody zde prirozené jsou, dané vékem, vzdélanim, socidlnim postavenim a
osobnimi a majetkovymi poméry Zalobce. Ten nebyl policejnim organem nijak poucen, ze
nepoda-li proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani stiznost, ponese i v pripadeé priznivého
vysledku trestniho Fizeni ve$keré néklady, které mu v ném vzniknou, sém. Zalobce tedy nebyl
dostate¢né informovan o dusledcich svého rozhodnuti a nelze mu klast za vinu, jestlize stiz-
nost proti usneseni o zahajeni svého trestniho stihdni nepodal a spolehl se na to, ze organy
¢inné v trestnim rizeni budou postupovat v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho rddu a
jeho jednani jako trestné neposoudi.

V.

11. Zcela na okraj je treba se pozastavit nad ivahami soudu I. stupné, zda Zalobce sku-
teCné osobni automobil k predmétnym cestdm pouzil a zda k tomu mél souhlas predsedy
senatu. Vzhledem k tomu, Ze v trestnim rizeni se o nakladech vzniklych obvinénému zdsadné
nerozhoduje, byl by souhlas predsedy senatu (resp. samosoudce) s pouzitim osobniho automo-
bilu irelevantni, a dikaz o tom, ze obvinény skute¢né cestoval automobilem svého otce a nepo-
uzil jiny dopravni prostredek, se jevi byt prima facie zcela mimo ramec racionalné vedeného
dokazovani, a to jiz vzhledem k pomeérné nizké vysi pozadované nadhrady Skody.

VI.

Z téchto duvodu zalobce navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
a podané zalobé v plném rozsahu vyhovél.

V Praze dne 7. Cervna 2009
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