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I.

Zalobce obdrZel bezvadny stejnopis rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 6.
2008, ¢. j. 19 C 144/2007-44 (dale jen ,napadeny rozsudek”), jimz soud rozhodl o jeho
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem Méstského
soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, a to tak, ze naroku ve vysi 15 000 K¢ s prislusen-
stvim vyhovél (vyrok I), zbytek ndroku ve vysi 10 000 K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok II) a
rozhodl o nékladech rizeni tak, Ze pravo na jejich nahradu nepriznal zadnému z ucastniki
rizeni (vyrok III).

Proti vyrokum II a III napadeného rozsudku podal zalobce dne 18. 7. 2008 odvolani ve
smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR z divodil podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) a g)
OSR a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v téchto vyrocich zménil tak, Ze Zalob-
nimu navrhu vyhovi v celém rozsahu a prizna zalobci narok na ndhradu néklada rizeni pred
soudy obou stupnu.

Zaroven zalobce uplatnil nAmitku podjatosti smyslu ustanoveni § 14 et seq. OSR smétu-
jici vaci vSem soudcum Méstského soudu v Praze a zdroven vuci vSem soudctim Vrchniho
soudu v Praze, kteti by o této ndmitce méli rozhodovat.

Protoze zalobci byl az nyni dorucen bezvadny stejnopis napadeného rozsudku, své odvolani
muze az nyni radné oduvodnit, coz timto podanim ¢ini.

II.

Pokud jde o odvolaci duvod spocivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, je
nutno vyjit z ustanoveni § 8 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, které hovori expressis
verbis o soustavé soudu. Jednotlivé soudy tvorici tuto soustavu nelze tedy nahlizet jako na iso-
lované, vzdjemné zcela nezavislé jednotky, ale jako na soucdsti jednotné soustavy, jez jsou
navzdjem provazany vertikalnimi vazbami hierarchické narizenosti a podrizenosti.

Vytyka-li Zalobce ve své zalobé nespravny uredni postup Méstskému soudu v Praze a Vrch-
nimu soudu v Praze, neni pripustné, aby takovou zalobu projednaval Obvodni soud pro
Prahu 2, jenz je obéma témto soudum instan¢né podrizen. Soudci tohoto soudu nejsou vzhle-
dem ke svému poméru k véci nezavisli a je treba trvat na tom, aby byli ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 1 OSR z projednavani véci vylouceni, nebot existuji dlivodné pochybnosti o jejich
nepodjatosti vzhledem k jejich pomeéru k predmeétu rizeni.

K otdzce podjatosti soudctl existuje rozsahld judikatura Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidskéa prava (déle jen ,, ESLP”), ktery v mnoha svych ndlezech zduraznil, Ze pravo
na rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudem md dva aspekty, objektivni a subjek-
tivni. Prikladmo v nélezu ve véci Pabla KY v. Finsko ze dne 22. 4. 2004 (stiznost ¢. 47221/99)
ESLP uvedl:

As concerns “impartiality”, there are two aspects to this requirement. First, the tribunal must be
subjectively free of personal prejudice or bias. Secondly, it must also be impartial from an
objective viewpoint, that is, it must offer sufficient guarantees to exclude any legitimate doubt in
this respect. Under the objective test, it must be determined whether, quite apart from the
judges’ personal conduct, there are ascertainable facts which may raise doubts as to their
impartiality. In this respect even appearances may be of a certain importance. What is at stake
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is the confidence which the courts in a democratic society must inspire in the public and above
all in the parties to proceedings.!

Fakt, Ze soud rozhodoval o namitanych pratazich zpisobenych jeho nadrizenym soudem,
resp. soudy, pravé takové legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti vzbuzuje.

III1.

Z hlediska pravniho posouzeni véci soud I. stupné pochybil predevsim v tom, ze v rizeni
vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 37 C 138/2003 shledal prutahy pouze ve dvou
pripadech, a to kdyZz méstsky soud naridil jednani aZz za 11 mésici po zahéjeni rizeni a kdyz
tento soud nevyuzival mozZnosti, jak Zalovaného primét k tomu, aby tento poskytl souc¢innost
soudem ustanovenému znalci; délku tohoto pratahu odhadl soud I. stupné na cca 4 mésice.

Ve skutec¢nosti vSak dochazelo k pratahim i v radé dalSich pripadt, obecné vzdy, kdyz véc
zustala u méstského nebo vrchniho soudu po dobu nékolika tydna az mésict bez pohybu, ve
»fronté” doslych véci.

Soud I. stupné si patrné neuveédomil, ze protiistavni a tudiZ nezdkonnd je uz existence
takovych front, jez jsou obecnymi soudy chédpany jako cosi samozrejmého, jako ,vydrzené”,
inveterdtni pravo Ceské justice €init procesni tkon az tehdy, kdyz na spis, obrazné receno,
dojde rada. Tato premisa je vSak nespravna a odporuje ustavnimu imperativu projednavani
véci bez prutahu. Pravem ucastnika neni, aby jeho névrh byl projednan v poradi do$lych véci,
nybrz aby se tak stalo v primérené lhuté a bez prutahu.

V rozhodované véci stravil spis vice nez rok u Vrchniho soudu v Praze, aniz by tento ve
véci jakkoli konal, a dalsi prutahy lze analysou procesniho spisu zjistit i v ¢innosti Méstského
soudu v Praze. Vysledkem je, Ze o zalobé ze dne 6. 11. 2003 bylo pravomocné rozhodnuto az
dne 30. 9. 2008, tedy za 4 roky a 11 mésict.

Soud I. stupné sam ostatné pri projednavani zaloby nepostupoval jinak, kdyZz spis ponechal
od 6. 11. 2007 do 11. 6. 2008 bez pohybu, a neni proto prekvapivé, Ze obdobné mnohamésicni
prodlevy za nepripustné prutahy neoznacil ani v ¢innosti jinych soudd.

Zalobce znovu zdlrazhuje, Ze neni pripustné, aby se soudni spisy hromadily ve skuteé¢nych
nebo virtudlnich frontach, nybrz je nutné prti vytrizovani véci postupovat plynule, pro coz, jak
opakované judikoval i Ustavni soud, musi stat justici vytvorit odpovidajici persondlni i materi-
alni podminky.

Iv.

Soud I. stupné spravné dovodil, Ze spor o autorskd prava predstavuje pro Zalobce zalezi-
tost relativné nizsiho vyznamu, nez kdyby Slo napr. o trestni rizeni nebo o rizeni opatrovnické.
Tuto skuteCnost vSak Zalobce sdm promitl do vySe pozadované ndhrady a soud I. stupné
pochybil, jestlize mu pozadovanou ndhradu nepriznal.

Odvolava-li se napadeny rozsudek na nalez Velkého senatu ESLP ve véci Apicella v. Itdlie
ze dne 29. 3. 2006 (stiznost ¢. 64890/01), interpretuje jeho zavéry zcela nespravné a zjevné

1 Pokud se tykd ,nestrannosti”, tento pozadavek md dva aspekty. Soud musi byt za prvé prost osobni predpojatosti
nebo zaujatosti. Za druhé musi byt nestranny z objektivniho hlediska, tzn. musi poskytovat dostatecné zdruky, které
vylucuji jakékoli oprdavnéné pochybnosti v tomto sméru. Objektivni test zkoumd, zda - zcela nezdvisle na osobnim
chovdni soudct - existuji zjistitelné skutec¢nosti, které mohou zpochybriovat jejich nestrannost. V tomto ohledu
muZe mit urcéity vyznam i dojem. V sdzce je divéra, kterou musi soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat u
verejnosti a predevsim pak u tcastniki rizeni.
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bez porozuméni smyslu prisluSnych pasdzi nalezu. V § 136 ndlezu - a to pouze obiter dictum a
ve vztahu k vedlejSimu intervenientovi, vladé Slovenské republiky - ESLP uvadi, ze (,,it”, tzn.
~the Court” = ESLP) prizna na imaterialni Gjmé méné, nez kolik odpovida jeho judikature,
jestlize stéZovatel jiz obdrzel ndhradu na vnitrostatni drovni v dusledku uplatnéni prislusného
vnitrostatniho pravniho prostiedku. Z toho vsak nelze v Zzddném pripadé dovozovat, Ze by to
davalo signatartim Umluvy bianco $ek sniZovat pfizndvanou nahradu v nadéji, ze ESLP bude
takové jednani aprobovat (viz rovnéz § 137 nalezu).

Dovedeno do dusledkil, vnitrostatni soudy by tak mohly zcela pominout korpus vnitrostat-
niho prava a poskytovat ochranu jen v téch pripadech, kdy je obava, ze v pripadé jejiho ode-
preni by se Zalobce dovolal svého prava u ESLP: takové uvazovani je jednak pravné i moralné
pokleslé, jednak sveédc¢i o tom, Ze samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 nepristoupila
ke sporu mezi zalobcem a zalovanou nestranné, nybrz fakticky jako organ zalované, jenz se
snazi vyhovét Zalobé jen do té miry, do které je to naprosto nezbytné z hlediska hrozby sankce
ze strany nadnarodni instituce.

Zalobce podotyka, e kvalita pravniho statu se projevuje primarné v téch rizenich, kdy
proti sobé stoji stat a jeho obcCan (prip. soukromd pravnickd osoba), a soudé dle napadeného
rozhodnuti a zejména jeho odfivodnéni, naplnéni atributl prévniho statu zlistdva v Ceské
republice spiS nez realitou nedosazenym a nedosazitelnym idealem.

Soud I. stupné navic presvédcivé nevysvétlil, pro¢ by se Zalobcem pozadovana castka
nahrady ve vysi 25 000 K¢ méla jevit jako neprimérend, a napadeny rozsudek je na samé hra-
nici neprezkoumatelnosti pro absolutni nedostatek davodu.

V.
Konecné soud I. stupné pochybil v rozhodnuti o nédkladech rizeni, kdyz Zalobci nepriznal
pravo na jejich ndhradu a uvedl, Ze mu v rizeni zadné néklady nevznikly. Protoze Zalobce
zaplatil na soudnim poplatku 300 K¢ za navrh na vhodnou delegaci, je takové tvrzeni neprav-

divé, na ¢emz nemuze niceho zménit ani fakt, Ze Zalobce se v zdvéreéném navrhu o zapla-
ceném soudnim poplatku opomnél zminit a ndhrady nékladu rizeni se proto nedoméhal.

VI.
Tim je oduivodnén navrh, aby odvolaci soud oba napadené vyroky zménil tak, ze

zalobé v plném rozsahu vyhovi, a aby mu priznal narok na nahradu rizeni pred soud
obou stupnu.

V Praze dne 2. tijna 2008

Tomds Pecina



