23C 3/2008-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou 3Severowvou
v pravni véci Zalobce Vladimira Hu € i na, nar. 2551952, bytem Langikovych
1742/10, zastoupeného Mgr. Petrem Kofim, advokatem se sidlem Praha €, Na
Stahlavee 110518, proti Zalovanému Ing. Tomasi Hradil ko vi | nar
28.4.1945, bytem Lipnik nad Bedvou, Zahradni 892/19  zastoupenému
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60, ¢ ochranu

osobnosti s nahradou nemajetkové ajmy v penézich,
takto:
|. Zména Zaloby se pripousdti.

II. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaslat Zalobei do 3 dni od pravni moci

rozsudku pisemnou omluvu nasledujiciho znani:
Jomiuva:
Dne 23 dervence 2007 jsem v deniku Lidové noviny zvefeinil clanek nazvany

Marcis Hudin zneuZiva demokracii” V tomito &lanku jsem negpravnénd oznadll pana

Viadimira Hudina z Pferova za pachatele vybuchil k nimZ dosfo na pfelomu miénia
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v Prevove, pouil jsem pro ngf hanfiveho oznacdeni gauner a psychologicky taranisia.
A dale jsem wved!, Ze skufednost, ze byl soudné zoela zprosten veswerych cbvinens
hyfa velka blaméz Dne 2. srona 2007 fsemn v témie denlfku publikoval Clanek Ve
svem kritickem postoli & Hudinowl jsem se ulfvrdil”, ve Klerem jsexnt uved!, Ze nektere
ciny, jichz se pan Hudin dopustl v dobe pred rokem T8989 mealy ryze kriminaing

charakter.

Tim jsem se dopushi zavaineho zasahu do prava na occhranu osobnosli pana

Hucina. Za zverginerni obou Slankd se mu proto armfouvarm.

ng. Tomas Hradilek

byvaly miuvei Charty 77 a bywvaly minisir voitra”,
se zamita,

. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zvefgjnit na vlastni nakiady do 15-ti dn
od pravni moci rozsudky omluvu  stejnehe znéni v deniku Lidove nowiny.

v mintmalnim formatu 3 tiskove strany, se zamita.

V. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalebci Sastku 500.000- K& s e

zamita.

V. Zalohce je povinen zaplatit 2alovangdmu na nakladech fizeni

¢asthu 37.383 .- K&, do 2 dnix od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Zalobou podancu u scudu dne 912008 se Zalobece domahal ochrany
osobnosti s tyrzenim, Ze Zalobce, aklivni odparce komunistickeho reZimu a pozdé)si
dastojnik Bezpednostni informadni slugby, byl v letech 2001-2007 stihan pro trestne
ciny nedovoleného ozbrojovani, neuposlechnuti rozkazu., ZneuZivani pravomoc
vefgneho ginitele, siteni poplasné zpravy, ahroZeni utajované  skutecnosti,
neopravnengho nakladan: s oscbnimi udaji a8 podvadu, Véech téchto abvingni byl
pravomocné zprosten, kdyz soud konstatoval, ze podand shZaloba e ve viech svych
bodech nedivodna. Zalobee rovnéz uspél ve véci své rehabilitace a pravomocné
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byly zruseny vsechny trestni rozsudky, jimiZz byl Zalobce odsouzen za ciny, jichZ se
dopustil pfed rokem 1988 vramci své odbojove &innosti proti komunistickemu
rezimu. Zalovany, byvaly mluvéi Charty 77 a polistopadovy ministr vnitra, zvefejnil
v deniku Lidové noviny dva ¢lanky. Jednd se o &lanek ,Narcis Huéin zneuZiva
demokracii” publikovany dne 23.7.2007 na titulnl strangé Lidovych novin (dale jen
clanek 1) a déle élanek Ve svém kritickém postojl k Hu€inovi jsem se utvrdil’,
zvefejnény v temze deniku dne 2.8.2007 v rubrice Polemika {dale jen dlanek 2.

V &lanku 1 Zalovany uvedl: WV moravském vydani LN ze dne 27. Cervna 2007
v &lanku o sporu byvalého pracovnika BIS Viadimira Hugina s nékdej§im vysoce
postavenym policistou plukovnikem JUDr. Jiftim P&colkou (Soud zamitl Hudinovu
zalobu) byl citovan take vyrok, ktery jsem prones| v soudni budoveé Viladimira Hucina
znam dobie dvacet let a vét§iho gaunera jsem nevidél*. Chci ctenafim objasnit
divody, které mé k takovému wyjadfeni vedly." KdyZ na prelomu milenia doslo
v mem okresnim mésté, v Prerové, kde on bydli k nékolika vybuchlm a Rucin byl
zahy zatdéen, obaval isem =g, Z& ma ty vybuchy na svédomi. Abych rozptylii sve |isté
pochybnosti o opravnénosti jeho trestniho stihani, vyuZil jsem oscbnich kontakt(
a svého nékdejdiho politického postaveni k ziskani nadstandardnich informaci,
zejmeéna z policejnich zdrojd. Ty byly naprosto dostadujici k tomu, aby se ma chava.
$o HuRin je iniciatorem t&chto vybuchl, zménila témér v jistotu.® Nékdy na kenci
Huéinowy vazby mi telefonoval byvaly ministr vnitra a nékdejsi senator Jan Ruml.
Ohledné celé kauzy jsme se prakticky shodli. Ruml prohlasil, 2e Hucin ma ty vybuchy
zfejmé& na svédomi, nebot mu to na zakladé analyzy odposlechu potvrdil Honza
Kubice." Poté Zalovany wyjadfil svlj negativni nazor o Zaloba, ze (Hucin) je
psychologicky terorista, ktery flaSinetovou demagogii, wv&Cnym pomlauvanim
a spinénim téch, ktefi ho mohou ohrozit, vytvali kolem sebe v soudinnost se svymi
pfiznivei atmosféru strachu ® V zavéru zhodnotil vysledek Zalobcova trestniho stihani
slovy ,Nedavno byl (Hudin) soudné zcela zprostén vsech obvinéni. Je to velka
blamaZ. Dokazu si pfedstavit, Zze pravé obavy zpomiuvy a 3pinéni, umocnene
nepavistnym napétim, jez pfi preli€enich vytvafeli Huéinovi prizaive, mohly mit viiv
na rozhodovani soudcl. Vychazim pfitom z wlastnich obav a zkusenosti svych
Znamych”,

V élanku 2, ktery ma charakier repliky na jiZ diive zvefejnény clanek
JUDr. Hulika, Zalovany znovu zopakoval, Ze Zalobce byl stihdn divodné, a pfipojil
vetu, e .Zalobce se pfi své odbojové Cinnosti dopustil celé plejady €inl, z nichz
nékterdé maji ryze kriminalni charakter”. Zavérem uvedl, Ze jeho predchozimu Clanku
Myiadiilo podporu mnohe lidi, mimo jiné také prezident republiky pan Klaus svym
osobnim dopisem’.

Rozliduje mezi skutkovymi tyrzenimi a hodnotovymi soudy, ktere [ze jeste
povazovat za pfipustne a t&mi, které jiz tento ramec pfekracuji. Vyrok zalovaneho
o zalohcowvych rehabilitaénich fizenich, v nichZ byl podle nazoru Zalovangho Zaloboe
rehabilitovan pro fadu skutkl ryze kriminalniho charakteru, j& toliko hodnotovym
soudem. Zalobce véak neshledava pojmového rozdilu mezi Einem (ryze) kriminalniho
charakteru a ¢inem trestnym, z éehoZ dovozuje, Ze pfisludne vyjadreni zalovanégho
neni hodnotovym scoudem, ale skutkovym tvrzenim. Oznaéeni .gauner” je
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jednoznaéng difamujici a jeho pouZiti viéi druhé osobé se piici zasadam obecné
sludnosti, navic v daném kontextu byl jeho urdzlivy charakter zduraznen samotnou
formulaci. Stejné difamujici charakter ma oznadeni Jpsychologicky teronsta”, kiery
rovnéz vybo&uje z mezi toho, co Ize podfadit svobodé projevu. Pokud jde o tvrizeni,
?e 7alobce je pachatelem pferovskych bombovych Gtokl, je nutno poukazat na to, Ze
tote tvrzeni je formulovano natolik explicitng a konkretng, Ze ma charatker tvrzeni
skutkového, pficemz doposud Zalovany neprokazai pravdivost svého tvrzeni.
Prumérny denni poéet prodanych wytiska deniku Lidove noviny v dobé publikace
clank &inil cca B88.000 kusil. Lidové noviny byly vté dobé dennim periodikem se
sedmym nejvyssim nakiadem v Ceské republice. Zavaznost zasahu byla umacnéna
tim, ze kopie élanku 2 byla vyuZita v kampani predchazejict senatnim voibam v roce
2008, kdy? timto clankem bliZe nezjisténe osoby pfelepovaly Zalobcovy volehn
plakaty. Doslo k narugeni volebni kampané do Senatu parlamentu CR, doslo
k avlivn&ni  wvoliell, nasledky neopravnéngho zasahu musely byt opakovane
vysvétlovany v pfedvolebni kampani, dodlo k narugeni povésti Zalobce a dlivéry
u blizkych pratel, k poskozeni cti a distojnosti pfed Sirokou vefejnosti, zejmena
v Prerové. Clanky, v nich je Zalobce Zalovanym vyliten jako terorista a zaroven
nebezpeény intrikan, ktery dokazal s pomoci svych zfanatizovanych priznived donutit
soud k vydani zprogtujiciho rozsudku, byly nejen zpisabile pfivodit Zalober ujmu na
povésti a spoledenskem postaveni, ale Ze ke Skodlivému nasledku doslo svéddi
| samotna skuteénost, Zze byly pouzity jako prostfedek v senatni kampani. Mimofadna
zavaznost zvefejnénych informaci spo€iva v tom, Ze Zalovany Clanky podepsal jako
oyvaly miuvéi Charty 77 a byvaly ministt vnitra. Zalovany Zaiobce oznacil za
pachatele bombovych Utokl v Pferové na pfelomu milénia, tedy ze zavaznych
teroristickych &ind, pficemz fakt, Ze Zalobce nikdy nebyi obvinén, natoZ pro ne
odsouzen, nemusel byt &tenaflm znam. Zalovany vw(¢i Zalobci uZiva velmi osiré
oznateni .psychologicky terorista, ktery kolem sebe wyivafi atmosféru strachu,
u tenait vznika dojem, 2e Zalobee dosahl zprostujicich rozsudkd podivnym,
a patrné nezakonnym zplsobem, minimaingé natlakem na soudce. Zalovany se
odvolava na nikdy nezverejnény dopis prezidenta, ktery mu mél vyjadfit podporu, na
byvalého ministra vnitra Rumla, ktery mél vinu Zalobece potvrdit na zaklade Odajl
z odposlechll. a na byvalého distojnika policie Jana Kubiceho. Atkoliv zalovany
pfipousti, Ze Zalobce byl za skutky z obdobi pfed r. 1989 pIné rehabilitovan, difamuje
jgj tvrzenim, 2e ve skuteénosti se jednalo o celou plejadu &inu ryze kriminalniho
charakteru. JelikoZ pouhd omluva je s ohledem na intenzity zasahu nepostacujici,
domaha se rovnéZ zadostiucinéni v penézich ve wysi 200.000,- KE.

Po poudéeni soudu Zalobee tvrdil, Ze do jeho osobnostnich prav ylo zasazeno
vyroky zalovaného — v &lanku 1 Viadimira Hudina znam dobfe 20 let a vetsiho
gaunara jsem nevid&l”, e to psychologicky terorista”, ,Obaval jsem se, Ze ma ty
vybuchy na svédomi® a .aby se ma obava, Ze Hudin je iniciatorem téchto vybuchi
zméntla témar v jistotu” a nasledné ,Nedavno byl soudné zcela zprostén wvéech
obvinéni. Je to velka blama?‘. — v &lanku 2 Huéin za celou plejadu &ind z doby
normalizace, z nichZ nékteré maji ryze kriminalni charakter”,

Zalobce zménil text poZadované omluvy tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, pfitemz zména zaloby byla dle ust. § 85 odst. 1 a 2 o.s.T. pfipusténa.
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Zalovany navrhoval zamitnuti  Zaloby jake nedlvodné s tim. Ze
k. necpravné&ndmu zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobce nedoslo. Mamit
nedostatek pasivni legitimace, kdyz k zasahu mélo dojit v penodickem tisku. Za
obsah &lanku je dle § 4 z.& 46/2000 Sb. je odpovédny vydavatel. Uginil nespornym.
ze Zalovany je autorem obou Clankl, Ze Zalobee byl v minulosti trestngé stihan, dilem
byl obZaloby zprosten, dilem, ve vztahu k2 pravomochym  odsouzenim,
rehabilitovan. Uginil spornym, zda v dobé& publikace élanki mél denik Lidové noviny
primérmy poéet prodanych wyliskd asi 68 000 kusd denné Ze &anky byly
rublikovany v celorepublikovéem wydani tchotc deniku a zda dochazelo v pripadé
Zzalobcovy pfedvolebni kampané k pfelepovani jeho plakatl kopiemi ¢lankd. Pfipustil,
ze Zatobce je osobou znamouw, maZe byt vniman jako osoba vefgjneho zajmu, a o ve
vZiahu ke svému regionu, zejm. Pferovsko., Zddraznil, Ze Zaiobce é&lanky spige
interpretuy)e. a to navic formulacemi, kiere jsou wtrZzeny z kontextu., Stejna vyhrada
se vztahuje | wiél Zalobnimu petitu, kde tvrzeni o Udaném jednani Zalovaného je
spige hodnoticim zaverem zalobce. nez konkrétni citaci toho, co zalovany prohlasil,
Z citaci a z jejich kontextd neni patrno, ve kterém ze dvou &lankl mél Zalovany na
adresu Zalobce tvrdit, Ze . disponuje internimi informacemi o Zalobcove wineé
a vysledek jgho trestniho stihani je velka blamaZ” a e ,Zalobce se pfi sve odbojove
cinnosti dopustil celé plejady Zinh, z nichz nékteré maji ryze kriminalni charakter.
V clanku 1 Zalovany skuteéné na adresu zalobee uved! Nedavno byl soudné zcela
zprogten vsech obvinéni. Je to velka blamaz.” Twrzen Zalovaného o tom, Ze
vysledek trestniho stihani Zalcbee je velka blamaz, se jisté netyka osobnost 2alobcee,
e to hodnaotict vyrok Zalovaneho, zabyvajici se vysledkem trestniho procesu. Druhe
tvrzeni Ize najit v ¢lanku 2, kde je uvedeno, Ze Zalobce byl piné rehabilitovan za
celou plejadu &ind z dob normalizace, z nichZ nékiera maji ryze kriminalni charakter”,
k cemuZz Zalovany dale dodava, Ze takto byl zalobce ofistén do podoby bile lilie, coz
jg] krajné znechucuje. Citovany vyrok je ryze hodnoticiho charakteru, Zalovany jasne
konstatuje, Ze Zalobce byl rehabilitovan. tedy objektivné zprostén obvinéni, avsak
Z jgho pohledu se pfesto dopoustel skutku, kiere pro né) ma)i ryze kriminalni
charakter. Zalovany se nedopustil nepravdiveho tvrzeni, Ze Zalobee se dopustil
nejakého kankrétniho trestného ¢inu, ale jasné vyjadhil sve hodnoceni, zemena
zdUraznil svlj nesouhlas, se soudnim rozhodnutim, Mezi obvinénim ze spachani
trestného &inu a tvrzenim, 2e se nékdo dopustll jednani ryze kriminalniho charakteru,
je podstatny rozdil. Navic jde o jistou nadsazku, ktera se poulZiva | v bézne hovorove
fedi, v niz se ¢as od ¢asu uvede, Ze nedi jednani ma vyslovend Kriminalni charakter,
¢imZ je minéno, Ze by teorelicky mohlo jit az o trestny cin. anig by bylo tfeba
zachazet do podrebnosti.

Fokud jde o vyrok Vladimira Huéina znam dobfe 20 let a vétsiho gaunera
jsem nevidél, zalovany zddraznil, Ze v pfedmétném &lanku vyraz gauner’ na adresu
zalobce nepouzil. Vitomto élanku jde o citao toho, oo Zatovany citoval jako swi
zalovany uved|, ze hodla objasnit duvody, které ho K takovému vyjadieni vedly, tedy
uziti wyrazu vysvetloval. coz je podstatny rozdil. Z Slanku 1 je ziejmé, Ze tanto vyrok
Zalovany prones| v soudni budove, vblize neurditém case a takto byl citovan
v moravském vydani LN ze dne 27.6.2007. Jde zjevng hodnotici vyrok, vztazeny
k zalovangmu, ktery ze svého pohledu a své znalosti gavnert povazuje Zaiobce za
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gaunera nejvétsiho. Polem gauner oznafuje dloveka s mirné redeno nevhodnym
chovanim & nevhodnyrm maoralnim profilemn, poprf. kambinace obopho, pak jde jisté
o heodneceni urazlive. Je vsak nesporme, Ze takovi lidé existu)i, je  welm
pravdépodobne, ze se s nimi setkava prakticky kazdy. takze kazdy si vytvafi své
portfolio znalosti osob, ktere lze oznadit za gaunery. Koho do tohoto portfolia zaradi
a viakem pofadi je pak zcela soukroma zaleziipst. Neslo o vyrok samoudéelny, ale
G vyrok uvozujici cznameni ¢ zajmu Zalovaného vysvetlit étenafim divody, které ho
k takoveé kategorizaci Zalobce vedou, Je otazkou, zda uZivani wvelmi siiného jazyka’,
které wyiyka Zalobce Zalovangmu samo o sohé & v kontextu s jinymi, v této Zalobé
tvrzenymi  skuteénostimi, miZe zakladat skutkovou podstaty jednani, jim2 je
protipravng zasazeno do cti a vaznostl Zalobce.

Dale zalovany v clanku 1 uvedl a Zalobce v zalobe cituje ,Kdyz na prelormu
milenia dodlo v mém okresnim mestd, v Pferové, kde on bydli k nekolika vybuchliim
a Hugin byl zahy zatCen, obaval jsem se, Ze ma ty vybuchy na svédomi. Abych
rozptylil své jisté pochybnosti o opravnénosti jeho trestniho stihani, vyuzil [sem
osobnich  kontakth a svého nékdepsiho  poltickeho  postaveni K ziskani
nadstandardnich  informaci. zejména z policejnich  zdrojil. Ty byly nhaprosto
dostacujici ktomu, aby se ma obava, Ze Hudin je inicidforem téchto wybuch(,
zménila temef v jistotu”. Z téchto citatd neni ziejme, kterou z vét povaZuje zalobce za
zasah do osobnostnich prav, zda Zalobce ma za fo, Ze tyto vyroky spolu nejak
souvisi, zda majl byt povaZovany za oddeleng, zda vsechny i vety povazuje za
zasah, nebo jen nékterou z nich. Zadna z prvnich dvou vét neni zavadna, nemize
zasahnowt, pokud tfeti véta mohla ¢ Zalobce vzbudit pohorseni, pak z pravniho
hlediska nedlvodné. Zalovany sdéluje, Ze pokud jde o né] samotnéhg, obavat se &i
m&] podezieni z toha, Ze Zalobce je iniciatorem wybuchl v Prerové a v jeho ofich,
z jeho pohledu a na zakladé jeho hodnoceni se tato obava zménila temér v jistotu’
Nema smysl spekulovat o tomn, kdo byl pachatelem wvybuchd, zaloboe za imcidtora
vybuchil de jure povaZovat nelze a nelze jej tak ani ocznadovat. Zalovany se o to ani
nepokousel, pouze tvrdi, z& na zaklade jemu dostupnych informaci se jeho pavodni
nejisteia zmeénila v jistotu. Obdobne se |ze postavit k dalsimu tvrzeni Zalobce
v Zalob&, obsahujicimu citaci z ¢lanky Zalgvaneho Nékdy na konci Hudinovy vazby
mi telefonoval byvaly ministr vnitra a2 nékdei3i senater Jan Ruml. Ohledné celé kauzy
jsme se praklicky shodli. Ruml prohlasil, ze Huéin ma ty vybuchy zfeime na svédomi,
nebot’ mu to na zakladé analyzy odposlechu potvedil Honza Kubice." Poté Zalovany
vyjadfil svlj negativni nazor o Zalobel, Ze {Hudin} je  psychologicky terorista, ktery
flaSinetovou demageoqii, v&énym pomlouvanim a sSpinénim tech, kiefi ho mohou
ohrozit, vytvafi kolem sebe v soufinnostt se svymi piriznivel atmosferu strachu®.
Tvrzent o tom, [ak Zalovany dospel k zavery o udajne odpovednosti Zalobce za
vybuchy j& nepochybng tvrzenim velmi zavaZznym, aie je nutno vnimat dany kontext,
Ten spodiva v tom, Ze zalovany prfipominal své myslenkove pochody a zavery z doby
piedtim, ne2 ve véci rozhod| soud. Zalovany zfeteind netvrdil a netvrdl, ?e Zalobee se
daopustil jednani, jeho? podstatou byly zminéné vyiuchy, jednoznadng tohko uvadi,
z& vdobe pred rozhodnutim soudu a na zakladé uréitych znalosti dospél K zavéru
o pfidinach vybuchu. Zalovany Zalobee prosté podeziral a jasné doznava, ze soud
rezhed! jinak. Podobny zavér pak |ze vztahnouf i na dalsi citovany vyrok zalovaného
Medavnoe by! (Hugin} soudné zeela zprosten viech cbvinéni. Je to velka blamazZ,
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Dokazu si predstavit, 2e pravé obavy z pomluv & Spinéni. umocnéns nenavistnym
napetim, jez pri pfelicenich wytvareli Hucinovi pfiznivci, mohly mit wliv na
rozhodovani soudcl. Vychézim piitom z viastnich obav a zku3enosti svych
znamych”, Zalovany vyjadfuje kritiku uréitého chovani, ale nikoliv Zalobce, nybrz
asob, které se ddajne mely pedilet, & mit vliv na rozhodnuti soudu. Jde o hodnotici
pasaz, vztaZenou ktomuto soudu, nikoliv k Zalobci. Citovanym tvrzemim, Ze
Zalovanému v souvislosti s €lanky wyiadrile podpory mnoho lidi. mime jine take
prezident republiky pan Klaus svym osobnim dopiserm’ nemchio byt zasazeno do
prav zalobeoe.

Zalovany zdiraznil, Ze obsahem pfedmétnych dvou &lankd neprekrodil jasné
stanovena kritéria mezi stanovenych pro vécnou a konkrétni Kritiku, UZité vyrazy,
pies jejich jistou expresivitu nepfekrodily to. co je cbwykle oznatovano jako Sirdi
norma. Zalovany nevybodil z hranic, které mu vymezuje prave na svobodu projevu
a §ifeni vlastnich nazorl. Je podstatny rozdil mezi obecnym prohlasenim o tom, zZe
se nekdo dopustil urfiteho jednani a mezi tyrzenim, ze zminény se takoveho jednani
dopustil, avSak podle pfesvédfeni (obav) mluviiho. Jesté podstatnési je o, ze
v rameci Clanku 1 zalovany lasne uved| mystenkovy postup, ktery ho k jgho vnitfnimu
piesvedieni doved|,

Mezi ucastniky byle nesporne, ze zalovany & autorem Elanku s nazvem
Narcis Hugin zneuZiva demokraci”, ktery byl publikovan dne 23.7 2007 na titulni
strané Lidovych novin, a dale ¢lanku Ve svém kritickém postop kK HuGinovi jsem se
utvrdil” zvefejnény v témze deniku 2.8 2007 v rubrice potemika a obsah obou €lanka.
Zalobce byl v letech 2001-2007 stihan pro tresiné &iny nedoveleného ozbrojovani,
neuposlechnuti rozkazu, zneuiivani pravomoci vefejneho dinitele, sifeni poplasne
zpravy, ohreZeni utajované skutednosty neopravngngho nakladani s osobnimi udaj
a padvodu, viech téchto obvinéni byl pravormocné zprostén. Zalobce rovnéZ usps| ve
véci své rehabilitace a byly rovnéZ zruseny viechny trestni rozsudky. Zalovany je
tywvalym mluvéim Charty 77 a polistopadovym ministrermn vaitra.

Mezi Ocastniky bylo sporneé, zda v dobe publikace glanko mel denik Lidove
noviny prumérny podet prodanych wyliskl asi 68 000 kusO denng&, zda flanky byly
publikovany v celorepublikovém wydani tohoto deniku, zda dochazele v pfipade
Falobeoovy pfedvolebni kampané k pielepovani jeho plakatl kopiemi €lank(, zda
vyroky Zalovaného o Zalobei byly zplsobilé zasdhnout do osebnostnich prav zalobce
a jake byly nasledky tohoto tvrzeneho necpravnéneho zasahu.

Krajsky soud se nejprve vypofadal s namitkow zalovaného o nedostatku jeho
pasivni  legitimace. Zakon ¢, 4622000 Sh, tvofl vyZnamny doplngk obecne
ohéanskopravnt ochrany osobnostl, avéak moZnest uplathém tochoto pravniho
prostiedku ochrany nevylucuje uplatnéni prava na ochranu osobnosti dle § 11 a nasl.
ohé, zak. Tuto namitku krajsky soud neshiedal davoednou.

Na zakladé skutecnosti, které byly mezi ucastniky nesporné udinil krajsky
soud nasledujici zavér o skutkovém stavu véci. Zalovany je autorem élanku
s nazvem MNarcis Hucin zneuzZiva demokracit’, ktery byl publikovan dne 23.7.2007 na
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titulni strang Lidowych novin, a dale &lanku Ve svem kritickém postoj k Huginowi
jsem se utvrdil® zvefe[nény v témiZze deniku 2.8.2007 v rubrice polemika a obsah
obou &lankl. Zalobee byl v letech 2001-2007 stihan pro trestneé giny nedovoleného
ozbrojovani, neuposlechnuti rozkazu, zneuzivani pravomoci vefejneho Cinitele, sireni
poplagné zpravy, ohroZeni utajované skuteénosti, neopravnéneho nakladani
s asobnimi Udaj a podvodu, véech téchto obvinéni byl pravomocné zproitén. Zalobce
rovnegz uspel ve véci své rehabilitace a byly zruseny vsechny trestni rozsudky.
Zalovany je byvalym mluvéim Charty 77 a polistopadovym ministrem vnitra. V ¢lanku
5 nazyvem  Narcis Hudéin zneuziva demokracih’ 2alovany mj. napsal: WV maoravskéem
yydani LN ze dne 27 cervna 2007 v dlanku ¢ sporu bywvalého pracovnika BIS
Vladimira Huéina s nékdejsim wysoce postavenym  policistou  plukovnikem
JUDOr. Jifim P&éolkou (Soud zamitl Hucinovy Zalobu) byl citovan take vyrok, ktery
jsern pronesk v soudni budové; Viadimira Huéina znam dobrfe dvacet let a vét§iho
gaunera jsem nevidél, Chei étenafim objasnit dovedy, kiere mé K takovemu
vyjadfeni vedly”. Dale je popsano jak a kdy se Zalovany s Zalobcem seznamil a jak
se vyvijely jejfich kontakty v nasledujicich letech. Kdyz na pfelomu milenia doslo
v mém okresnim mésté, v Pierové, kde on bydli k nékolika vybuchum a Hucin byl
zahy zatéen, obaval [sem se, ze ma ty vybuchy na svédomi. Abych rozptylil své jiste
pochybnosti o opravnénosti jeho trestniho stihdni, vwuZil jsem osobnich kontaktl
a sveho nékdejiiho politickeho postaveni Kk ziskani nadstandardnich informaci,
zejmena z policejnich zdrojl. Ty byly naprosto dostadujici k tomu, aby se ma obava,
ze Hucin je iniciatorem téchto wybuchl, zménila téméf v jistotu”. MNasiedné |e
popsanc, jak Zalovany nedoporudil na zakladé Fadosii prezideniske kanceiafe udéiit
zaloboi milost a na zakladé jakych dovod(, ,Nékdy na konci Huingvy wvazby mi
telefoncval byvaly mimstr vnitra a nékdejsi senator Jan Ruml. Ohledné cele kauzy
jsme se prakticky shodli. Kuml prohlasil. 2e Hucin ma ty vybuchy ziejmé& na svédomi,
nebot mu to na zakladé analyzy odposlechu potvrdii Honza Kubice ® Nasleduje
Uvaha Zalovaného o chovani Zailobce a jeho pfizniveld, a to | ve vztahu k Janu
Paraulkovi. Poté Zzalovany vyjadfil svlj nazor o zalobci, ktery zneuziva demokracii ve
svl) prospéch, 2 nékterych médii si udélal svou sluzku. Je psychologicky terorista,
ktery flasinetovou demagogii, vetnym pomlouvanim a spinenim tech, ktefi ho mohou
ochrozit. vytvan kolem sebe v soucinnastl se svymi pfiznivei atmosféru strachu,
Nedavno byl scudné zeeta zprostén viech obvinéni. Je to velka blamaz. Dokazu si
pfedstavit, Ze pravé obavy z pomiluy a spinéni, umocnané nendvistnym napétim, &7
pfi pfeliéenich wyivareli Hudinovi pfiznivei, mohly mit vliv na rozhodovani soudcl.
Vychazim pfitom z vlastnich obav a zkusenosti svych znamych®. WV élanku Ve svém
kritickém postoji k Hudinowvi jsem se utvrdil’ zalovany reaguje na stat JUDre. Milana
Hulika a odavodiuje prod se syl nazor na Zalobce rozhod| zvefgjnit az nyni. Dale
uvedl Kdyz widim, ze tak vzacny clovék pakym ewvangelicky faraf Jan Simsa
bezesporu je, neni kvilli banalnimu a smésnemu incidentu, starému témér 30 lat,
plné rehabiliiovan a Huéin za celow plejadu &ind z doby dermalizace, z nichz nektere
maji ryze krnminalni charakter, je ocidtén do podeby bile lilie, jsem kranée
znechucen".

Takto zjigtény skutkovy stav krajsky soud posoudil dle ust. § 11 a 13 cbé. zak.
a dospél k zavéru, *e Zaloba neni divodna,
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Ke wzniku obfanskopravnich sankci za nemajetkovou gmu zplascbenou
neopravnénym zasahem do osobnosti fyzicke oscoby podle § 13 oz must byt
splnény soufasné tyto hmotné&pravni podminky a) existence zasahu, ktery e
chjektivné zplsobily vyvolat nemajetkovou Qjmu, spodivajici bud v poruseni Ci jen
v ohrozeni osobnosti fyzicke osoby v igji fyzické a moralni jednoté, b) neopravnénost
{protipravnost) iohoto zasahu a ©) existence pricinne souvisiosti mezi a) a b).

Neopravnénym zasahem je takovy zasah do osobnosti fyzické osoby, kiery je
v rozpory s ohjektivnim pravem. Neopravnenost zasahu vylucujl konkrétng okolnost
a) kde dotéena fyzicka osoba k zasahu svolila, b) tam, kde je tento zasah s ohledem
na rlzng vefejng zajmy dovolen zakonem (zakonna licence} a c¢) tak, kde k nemu
doglo v ramci vykonu jiného subjsktivnihe prava stanoveneho zakonem. Vtechto
pfipadech zlstava provedeny zdsah opravnénym pouze tehdy, jestlize se stal
pfiméfenym zplsobem a zaroven, neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy
fyzické oscby, na kterych je tfeba sohledem na za[isténi elementarni Gcty
k dilstojnosti jeji osobnosti za vEech okolnost] bezpodminecné trvat.

YW daném pfipadé je nesporne, Ze doslo ke stfetu dvou zakladnich prav,
chranénych Listinou zakladnich prav a svohod, a to prava na svobodu projevu, prava
vyjadifovat své nazory dle €l 17 odst. 1 a 2 Listiny a prava na cest a distojnost dle €.
10 odst. 1 Listiny. Pfi stfetu prava na informace a na jejich Sifeni s pravem na
schranl osobnosti a soukromého Zivota, tedy 2akladnich prav stojicich na stejne
drovni, je pfedevéim véci ohecnych soudi, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdéeho
piipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana prednost pfed pravem
druhym {srovne] ll. US 346/08). Je pak Ukoiem soudu, aby na zakladé konkrétnich
okolnosti dangho pfipadu zvazil, zda urgity vyrok (vychazejici ze svobody projevu)
dosahuje takové intenzity, Ze zasahuje do prava na ochranu cti a dobre povesti Ci je
situaci pfiméfeny fviz IV. US 154/97). Rovn&Z je nutno odlisit, zda se jedna
o skutkoveé tyrzeni, nebo hodnoticl soud, nebot podminky kladene na pripustnost
kazde z téchto kategorii se li3i (srovnej I US 156/99, 1. US 146/06, 11. US 180/08).
Nelze piehliZzet, Ze v piipadé hodnoticiho soudu je nutno zkoumat 1} zda se zaklada
na pravdivé informaci, 2) zda forma jeho vefeine prezentace je pfimefena a 3) zda
zdsah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem wykonu Krifiky,
k pfehanéni a nadsazee (srovnej | US 453/03, IV. US 23/05).

Skutkove tvrzeni se opiré o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna
pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je ovéfitelna. V zasadé plati, Ze pravdiva
informace nezasahuje do prava na ochranu oscbnosti, pokud tento Udaj neni podan
zplsobem, Ze zkresluje skuteénost, &i neni natelik intimni, Ze by odporoval pravu na
ochranu soukromi a lidske distojnosti. Hodnotiel dsudek je nacpak subjektivni nazor
svého autora, kiery k danému faktu zaujima uréity postoj tak, ze jej hodnoti
z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zakladé vlastnich {subjektivnich} kritérii.
Hodnoticl soud proto nelze jakkoliv dokazovat, je vdak nutng zkoumat, zda se
zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho prezentace je priméfena a zda zasah
do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, zda
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primarnim cilemn neni hanobeni a zneucténi dané osoby (srovngj rozhodnuti NS CR
sp. zn, 30Cdo 608/2007, 30Cdo 996/2007) .

Vykaon prava kritiky, jako forma svoboda projevu, nemuize byt pfi porovnani
zaiml nevyvaiené neomezena. kritka ma sve limity. Kritika pravem pfipustna
{opravnéna) je ta, kde nejsou pfekrofeny meze veené a konkretni kritiky, je
odpovidajici co do obsahu, formy | mista (pouzité vyrazy, formulace, spojeni ald.],
nevybotuje zmezi nutnych kdosazeni sledovaného a zaroven spoletensky
uznavaneho (legitimniho) uéelu (cile). Vécna kritika vychazi z pravdivych vychozich
podkiadil, kiera z nich zarover logicky dovozuje odpovidajici hodnotici usudky —
ravéry. Nepravdivy Udaj zpravidla pfedstavuje zasah, pravdivy Gdaj nikoliv. Konkretni
kritika je takova, kdy potfebné vychozi podklady tvoii konkrétné uvedené skutecnosti,
musi se vyvaroval vieobecnych soudl. Ma-li byt svoboda projevu osoby kritizujici
omezena rozhodnutim soudu, je tfeba, aby osoba dottena prokazala, Ze kritka
nebyla vyiéena v dobré vife nebo nedlo o fair kritiku. Pritom presumpci dovolene
kitiky je chranén toliko hodnotici Osudek, nikoliv tvrzeni faktt. Pokud jde o hodnotic
soudy | piehdnéni a nadsazka, byt by byly 1 tvrdé, nedini samy o0 sobe projev
naedovolenym. Ani nepfipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika
nedovoluji samy o sobé udinit zavér, ze kritik vybodil z projevu, ktery lze oznatit za
fair. Pouze v piipadé, 2 jde o kritiku véci £i jednani osob vystupujicich ve vecech
vefejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt Zadne
zdiwednani, je tieba povaZovat za kritiku wybodujici z fair projevu {srovnej IV, US
23/2005).

Ochranu oscbni cti poskytuje obé. zak, wyluéné profi takovym fednanim, ktera
jsou objekiivné zplsobila pfivodit Ujmu na oscbnosti subjektu prava tim, Ze snizuji
jeho 2est u jinych lidi a ohroZuji tak vaznost Jeho postaveni a uplatneni ve
spolednosti, Neni tu rozhodné, zda k ujmeé skuteéné& doslo, postacuje objektivni
zplsobilost piisiudngho jednani takovou Ujmu zpisobit. K porugeni prava na cest
mize dojit nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamaéniho charakteru i zverejnenim
nepfipustnych hodnoticich Usudkd o urdité osobé. Jsou-li v kritice k charakterizaci
uréitych jevll a osb pouZity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znaénem nepomearny
kcili kritiky, resp. je-ll obsah kritky nepfiméfeny posuzovanemu jednani
kritizovaného a vyplyva-li zni Umysl znevazit & urazit kritizovanou osobu (fzv,
intenzivni exces), jde o kritiku nepfiméfenou, kterd je zplsobila zasahnout do prava
na ochranu oscbnosti (srovne rozhodnuti NS CR sp. zn, 30Cde 1941/2007}.

V souladu se shora citovanou judikaturou dospél krajsky soud k zaveru, ze
nebyl napinén nezbytny predpokiad pro vznik obfanskopravnich sankci, a fo
neopravnénost zasahu, ktery by byl v rozporu s objektivnim pravem. Pokud jde o
jednotlivé vyroky, v nichZz Zalobce spatfoval zasah do svych osobnostnich prav, je
nutno je posuzovat v kontextu Glanku, v némz tyto vyroky zaznely. Pokud jde ©
gianek 1, povaZuje krajsky soud za wyznamnou skuteCnost, ze vtomto Clanku
zalovany Zalobce neoznadil za gaunera”. Pokud by byl takovy vyrok uzit ¢ Jing
asobé, bez jakychkoliv objasfujicich souvislosti, lze souhlasit s zalobcem, ze se
jedna o wvyrok urazlivy, prekraéujici miru obecne sludnosti, byt vyrok v nasi
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spolecnosti uzivan velice Casto a béiné, aniz by bylo vzdy cilem tohoto vyroku
nekoho urazit, poniit, nebo jinak znevazit. Pfedmatny &lanek véak vyehazi z toho, Ze
na jinem misté, v jinem ¢ase a v jinych souvisiostech alovany o #alobci prohlasil
Vladimira Hugina znam dobfe dvacet let a vét§iho gaunera jsem nevidél” a nasledné
pak v predmetnem c¢lanku popisuje, na zakladé jakych faktll a okolnosti si tento
nazor o zalobci wytvofil. Tuto skuteénost povaZuje krajsky soud za vyznamnou pro
posouzeni, zda se jednd o zasah neopravnény &i nikoliv. Je nepochybné, Ze se se
jedna o hodnotici dsudek, kitery wvSak byl pronesen za jinych okolnosti
a vpredmetném &lanku je vysvétiovan. Pravé vzhledem k témto okolnostem ma
krajsky soud za to, Ze se nejednd o vyrok, ktery by pfekrodit ramec pfiméfené kritiky,
na kterem |e nutno vidy trvat. Dal&im obsahem &lanku 2alovany neoznadil zalobce
za pachatele vybuchl, knimZz dodlo v Pferové jak byle vivrzeno a jak byia
pozadovana i omluva. Takoveto tvrzeni by bylo skutkovym twrzeni, jeho? pravdivost
by musela byt prokazana. Podle nazoru krajského soudu se vtextu pfedmétného
clanku 1 Zalovany sv&fuje étenafliim s tim, jak se vyvijel jeho nazor na zalobee (&imz
rovnez oduvodhuje sviij pfedchozi nazor vysloveny na Zalobge) a uvadi, jak v dobeé,
kdy na pfelomu milénia deslo v Pierové k nékolika vybuchlm mél chavy, 2e Zalobce
ma tyto vybuchy na svédomi a jak se na zakladé urditych informaci jeho pochybnosti
zmenily v jistotu. Je to vysvétleni jeho myélenkoveho postupu v dobé rozhodng, tedy
vdobe, kdy Kwybuchim doslo a vnasledujici dobé, kdy mél posoudit Zadost
prezidentské kancelate o milost pro Zalobee, kterou nedoporudil. Zalovany logicky
zdGvodfiuje, na zakladé jakych skutedénosti tento svilj hodnotici Usudek o Zalobei,
ktery vyslovil v pfedméiném &lanku. ucinil a neni pravdou, Ze by Zalobce v tomto
¢lanku za pachatele wybuchl oznacil. Pokud Zalovany o zZalobci pronesl, Ze je
psychologicky terorista, je to rovnéz jeho hodnotici Usudek a pokud by nezaznél
v spolu s vysvétlenim toho, prof byl tento nazor uéinén, mohlo by se jednat, za
urgitych okolnosti, o neopravnény zasah. Podle nazory krajského soudu viak vyraz
Psychologicky terorista®, v souvislostech s jeho pronesenim, neni wyrazem naiolik
hanlivym a dehonestujicim, aby byl zplOscobily zasahnout do osocbnostnich prav
fyzicke osoby. Navic je nutno souhlasit s Zalovanym, Ze tento vyrok je ve spolednostt
pouzZivan v bezne fedi, napf. v partnerskych vztazich apod. Dale je nutno zdUraznit,
ze nepostaCuje toliko subjektivni hodnocent a pocity zalobce, pokud jde
o dehonestujici obsah tohote wyrazu. Zasah do osobnosinich prav je objektivni
kategorii. Vyznamna pro posouzeni tohoto hodnoticiho sudku je skuteénost, e
Zalovany v pfedmétném Clanku popisuje na zakladé jakych konkrétnich udalosti si
tento nazor o Zalobcei uginil a podle nazoru krajského soudu se nejedna o vyraz, ktery
by prekrodil prijatelné meze, na kterych je nutno trvat. Pokud jde o posledni vyrok
Z predmetneho Clanku, kterym mélo byt zasaZeno do osobnostrich prav alsbce, pak
je otazkou, ktera ¢ast pouZitéhe vyroku je zplsobila zasahnout do osobrostnich pray
zalobce. Zcela fisté to neni ta ¢ast, v niZ se uvadi, Ze Zalobce byl soudné zcela
zprosten veskerych obvinéni. Pokud by timto zasahem mél byt vyrok, Ze je velkou
blamazi, Zze Zalobce byl soudné zcela zprostén veskerych obvingni, pak se nejedna
0 hodnotici vyrok ve vztahu k Zalobei, ale k soudnimu fizeni, v ném2 byl 2alobce
zcela zrposten veskerych obvinény. Tento vyrok neni vibec zpUsobily zasahnout do
asobnosinich prav Z2alobee,
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Stejnym zplsobem je nutng wyhodnotit 1 wyrok 2alovaného, ktery zaznél
v Clanku 2. Jednak tento wvyrok nekoresponue s tim wyrokem, za ktery zalobce
poZaduje omluvu a zadostiudineni. Neni pravdou, ze by vtomto &lanku zalovany
o Zalobor tvrdil, ze néktere ciny. kterych s= dopustil v dobé pfed rokem 19858, mély
ryze krimindlni charakter. V &lanku Zalovany porovnava skutky (£iny) farafe Simsy,
ktere posuzuje Jako banalni a smesny incident a skutky (¢iny} Zalobce, kisré maji
kriminalni charakier a uzavira. 2e faraf Simsa neni za své skutky plné rehabilitovan
oproti Zalobee. Vzhiedem Kk tomu, 2e mezi utasiniky bylo nesporng, pra jaké trestng
ciny byl Zalohce stihan, a¢ byl nasledné zprostén £i rehabiltovan, je zigmé, 2Ze
hadnoceni &inll Zalohce Zalovanym ma pravdivy zaklad, Navic podle nazoru
krajskéhe soudu tento wyrok nevybolil zmezi pfipustnég a vécné kritiky, kdyz
Zalovany zde vyslovuje svlj ndzor o charakteru skutkl. kterych se mél zalobce
dopustl. a to bez ohledu na konkretni vysledek soudniho fizeni. Tenic nazor
nevybotuje z pfipustnych mezi slusnost danych pro opravnenou kritiku,

Ze viech shora uvedenych divodld krajsky soud neshledal pfedmétneg wyroky
Zalovaneho o Zalobcl za neopravnéné, tyte wyroky nevyboluji z mezi Ustavné
zaruéeneha prava na swvobodu projevy, tedy prava vyjadfovat své nazory. Jelkoz
nebyl naplnén jeden ze zakladnich pfedpokladld vzniku ohéanskopravnich sankcei
podie ust. § 13 obd. zak.. byla Zaloha Zalobce jako nedlvodna v plném rozsahu
Zamitnuta.

Vzhledem k nazoru krajskeho soudu wvyslovenému shora, byly dikazni navrhy
zalobce a zalovaného zamitnuty. Dakazni navrhy Zalobce se vztahovaly k prokazan:
tvrzenych nasledkd v osobnostnich pravech Zalobce, JelikoZ podle nazoru krajského
soudy nedeilo k negpravnénému zasahu a narok neni ddvodny. byle zeela
nadbytaéneé prokazoval tvrzené nasledky. Nad ramec krajsky soud dodava, ze
Zalebhee ke svym tvrZzenim © nasledcich tvrzengho neopravnéngho zasahu do
asobnostnich prav Zalobce navic neunes| bfemeno tvrzeni, kdyz ani pres pouceni
soudu neterdil vyznamnég skuteénost, tedy konkrgingé nasiedky neopravnensho
zasahu v osobnostnich pravech zalobce. Toliko odkaz na oscbnostni slozku, do niz
mele byt jednanim Zalovaneho zasazeno, e tvrzenim zcela nepostadujicim. Pokud
jde o dikazni navrhy Zalgvaneho, pak dukaz wyslechem Géastnika fizeni —
Zzalovaného, povaZuje krajsky soud za dikaz nadbytetny. a to s pfiklédnutim
k samotnému charaktiery tohote dikazu, ktery ma pouze podpirny charakter,
sméarupici k prokazani spornych skuteZnosti, kieré nelze prokazat jinak. Pokud jde
o dalgi dikazni navrhy tyto byly krajskym soudem povaZovany za nadbytedne, a to
fednal proto, Ze nesméfovaly K prokazani pravné vyznamnych skutecnosti, popf. se
yrtahovaly ke zpochybnéni tvrzenych nasledkd v oscbnostnich pravech Zalobee, oz
viak s chledem na pravni nazor krajskeho soudu vystoveny shora bylo nadbyteéna
prokazovat,

Vyrok 0 nakladech rizent 1 dan dle ust. § 142 adst. 1 o.s.F., kdyz Zalovany byl
s& syym procesnim stanoviskem zocela uspesny a byly mu pfiznany naklady fizani
v plném rozsahu. Tyto naklady predstavuje odména zastupce dle § & odst, 1 pism.
a) wyhl. ¢ 4B4/2000 Sb. ve wysi 26 .000,- KC. Dale byly pfiznany 4 rezijini pausaly {za
prevzetl zastoupeni. vyjadreni k zalobé ze dne 12 32009 a Ofast u jednani soudu
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dne 8.9.2000, které piesahovalo dvé hodiny) po 300,- K&, tj. 1.200,- K&, Zalovanému
nebyl pfiznan reZijni pausal za vyjadieni ze dne 2.9.2009, kdyZ se |iZ jednalo toliko
o repliku k wvyjadfeni Falobce a za podani s dikaznim navrhem, kdyZ krajsky soud
tyto naklady nepovaZuje za uéelné vynaloZene, Byla priznana nahrada za ziratu Casu
zastupce Zalovaneho, a to celkem za 13 pllhodin po 100.- KE t. 1.300,- KC
WV souladu s pisemnou lkvidaci nakladi fizeni byla z téchto Castek ve celkove vysi
27.5040.- K& pfiznana 1 19% DPH ve vy3i 5.225- K& Dale bylo pfiznano cestovné
1576~ K& stravné 182- Ké a ubytovani 2.8900- K& (dle pfiloZenych dokladu).
Celkova vyie nakladd fizeni &ini 37.383 - K&, kdyZ tufo Eastku je Zalobce povinen
zaplatit Zalovanemu do tH dnl od pravni moci rezsudku (§ 160 odst. 1 0.8.7),
k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 687

Pouédeni:Protitomuto rozsudky je mozné podatsiodvolani, atodo
15 dnd  ode dne dorugeni jeho  pisemného  wvyhotoveni,
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, k Vrchnimu  soudu
v Olomouai, pisemne, dvojmo.

Nesplnidi povinny dobrovoiné, co mu uklada toto vykonatelne
rozhodnuti miZe se opravnény domahat jeho soudniho vykonu nebo

exekuce.
V QOstravé dne 8. zari 2008
r a '--I--.f' __i{.q-rhﬁ'-\\ a
Za spravnost vyhotovent: Tt JUDr Lenka Severova, v.r.
Tereza Polaskova ST e Y samosaudkyné

b T"-\.Il. ". . o =



