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Dne 14. 2. 2007 zalobce pozadal zalovaného podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,InfZ“), o zaslani seznamu
véech soudctl plisobicich u obecnych soudti Ceské republiky, ktefi byli v minulosti ¢leny
Komunistické strany Ceskoslovenska.

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. OSV 44/2007, jez nemélo nékteré formdalni ndlezitosti
vyzadované InfZ, avSak ve smyslu materidlnim rozhodnutim bezesporu bylo, zalovany zadost
odmitl a uvedl, Ze zalovany ,poZadovanymi informacemi nedisponuje, a Zadny platny zdkon jej
neopravnuje podobné informace shromazdovat”.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 5. 2007 odvoléani, jez ministr spravedlnosti
posoudil jako rozklad a svym rozhodnutim ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1/07-Rk (dale jen ,napa-
dené rozhodnuti”), zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

ProtoZze napadené rozhodnuti je nezdkonné, Zalobci nyni nezbyvad nez podat proti nému
spravni zalobu a navrhnout soudu, aby podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ obé rozhodnuti
zru$il a Zalovanému naridil poZzadované informace Zalobci poskytnout.

Dukaz: Zzadost o informace ze dne 14. 2. 2007 - v priloze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. OSV 44/2007 - v priloze
odvolani ze dne 28. 5. 2007 - v priloze
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1/07-Rk - v priloze

II.

Zalobce se predevs$im zabyval otdzkou, zda ministr spravedlnosti v napadeném rozhodnuti
postupoval spravne, kdyz odvolani zalobce posoudil jako rozklad a jako o takovém o ném roz-
hodl.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
74dosti podat odvolani. Podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu (dale jen ,SprR”) lze
proti rozhodnuti, které vydal ustredni spravni irad, ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo
vedouci jiného ustredniho spravniho uradu v prvnim stupni, podat rozklad.

Jak vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ, pokud tento zdkon nestanovi jinak, pou-
Ziji se pri postupu podle tohoto zdkona pro odvolaci rizeni ustanoveni spravniho radu; dale se
pri postupu podle tohoto zdkona pouziji ustanoveni spravniho raddu o zakladnich zasadéch ¢in-
nosti spravnich orgénd, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim
se spravni rad nepouzije.

Vylozime-li posledné citované ustanoveni largo sensu, lze dovodit, Ze ustanoveni § 152
odst. 1 SprR upravuje nékteré aspekty odvolaciho ¥izeni a proto je pouZitelné i pro rozhodo-
vani podle InfZ, naopak restriktivnim vykladem je mozno dojit k zavéru, Ze ustanoveni § 16
odst. 1 InfZ je specidlnim ustanovenim, které ve smyslu navéti § 20 odst. 4 InfZ podani roz-
kladu (po novele InfZ zdkonem ¢. 61/2006 Sb.) vylucuje a stanovi jako universdlni opravny
prostredek proti odmitavému rozhodnuti podle tohoto zdkona odvolani.

Nebot tato otdzka neni publikovanou judikaturou dosud vyreSena, Zalobce ponechava jeji
posouzeni na soudu, aniz by mu predkladal jakykoli vlastni prdvni nazor, s prihlédnutim ke



-3-

skutecnosti, ze pro otdzku meritorni spravnosti napadeného rozhodnuti je provedena rekvalifi-
kace tak ¢i tak bez vyznamu.

III1.

Poté, co Zalobce obdrzel napadené rozhodnuti, zaslal Ufadu pro ochranu osobnich udajl
(dale jen ,,UOOU*) dne 24. 6. 2007 dotaz, zda jsou podle pravniho nazoru tohoto tradu jim
pozadované informace citlivymi osobnimi tdaji ve smyslu ustanoveni § 4 pism. c) zakona
¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdajt (dale jen ,,ZOOU*).

V odpovédi ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. SKO-3883/07-2/HE], zaujal UOOU stanovisko, Ze tomu
tak neni.

Dne 1. 8. 2007 byl publikovan v deniku Hospoddrské noviny, véetné jeho internetové verse
iHNed.cz, ¢lanek TomasSe Némecka nazvany Neslusnd otdzka - Ctihodnosti, byla jste také
v KSC?, z ného? Zalobce vyrozumél, Ze Zalovany - navzdory svému tvrzeni - pozadovanymi
informacemi disponuje: 1ze jen stézi rozumné lze pripustit, ze by Zalovany mohl znat udaj o
presném poctu soudcl a statnich zastupct s komunistickou minulosti, aniz by mu bylo znéamo,
o které konkrétni osoby se jedna. Hospoddrské noviny jsou pritom seriosnim denikem a lze mit
primérené za to, Ze znacné specifické informace v predmétném clanku nejsou ¢irou fabrikaci
jeho autora.

Dtkaz: dotaz Zzalobce adresovany UOOU ze dne 24. 6. 2007 - v ptiloze
vyrozuméni UOOU ze dne 2. 7. 2007, &. j. SKO-3883/07-2/HE] - v ptiloze
&lanek Tomase Novacka ,Nesludnd otdzka - Ctihodnosti, byla jste také v KSC?“, ktery byl publikovan dne
1. 8. 2007 v Hospodarskych novinach - v priloze

Iv.

Zalobce mé tedy vSechny diivody se domnivat, Ze zalovany pozadovanymi informacemi dis-
ponuje, a ztotoziuje se s nazorem UOOU, ze se nejedna o citlivé osobni udaje, nybrz pouze o
prosté osobni tidaje ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) ZOOU.

Podle ustanoveni § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, sou-
kromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pred-
pisy, upravujicimi jejich ochranu. V pozndmce pod carou 4a) je pak uvedeno, ze témito
pravnimi predpisy se rozumi naptiklad § 11 aZ 16 ob&anského zdkoniku a § 5 a 10 ZOOU.

Ustanoveni § 5 ZOOU upravuje obecnd pravidla pro naklddani s osobnimi udaji. Ustano-
veni § 10 ZOOU stanovi, Ze pti zpracovani osobnich tidaji spravce a zpracovatel dba, aby sub-
jekt tdaju neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dustojnosti,
a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaju.

Je nesporné, ze udaj o Clenstvi soudce v politické organisaci, jez byla platnym pravem
oznacena za zlo¢innou a zavrzenihodnou (viz § 2 odst. 2 zdkona ¢. 198/1993 Sb. o protiprav-
nosti komunistického rezimu a o odporu proti nému), je zdsahem do osobnostnich prav dotce-
ného subjektu udaju, a to zdsahem relativné velmi intensivnim a potencidlné dlouhodobé
zavaznym, nebot osoba, o niz bude tato skuteCnost zverejnéna, se muze stat predmétem pohr-
dani ze strany téch, vuci nimz vystupuje jako soudce a u nichZ by naopak méla budit respekt.

Na strané druhé je nutno prihlédnout k tomu, Ze soudce je verejnym cCinitelem s tstavné
vymezenym postavenim a jako takovému mu - v souladu s verejnym zajmem na kontrole jeho
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¢innosti, a tedy i jeho minulosti - prislusi inherentné niz8i mira ochrany prav nez osobam,
které v téchto exponovanych posicich nepusobi.

V.

K otédzce sniZené miry ochrany osobnostnich prav prisluSejici osobam ve verejnych funk-
cich, se opakované vyjadrily Nejvyssi i Ustavni soud a tato these, prevzata puvodné z britské a
americké jurisprudence, se stala konstantni soucasti jejich judikatury.

Za velmi dileZitou v tomto smyslu poklada zalobce pravni vétu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03, v niz Ustavni soud, inter alia, judikoval: ,[...]JOchranu
povesti, resp. cti, treba vnimat i jako ochranu verejného statku. Je proto ve verejnéem zdjmu,
aby cest a povést osob piisobicich ve verejném zivoté nebyla diskutovdna ve skutkové posunu-
tych rovindch.”

Zalobce se rovnéz domnivd, Ze je predmétem eminentniho verejného zajmu, aby se vylou-
Cily pochybnosti o tom, kteri soudci obecnych soudu spojili svou kariéru se zlo¢innou a zavrze-
nihodnou organisaci, a jejich pravo na ochranu téchto osobnich udaju nemuze byt nadrazeno
pravu verejnosti, aby se ji dostalo o osobach v takto privilegovaném postaveni vsech relevant-
nich informaci, v€etné informaci o jejich minulosti. Ve hre jsou pritom i prava osob, které
¢leny KSC nikdy nebyly, a jeZ se nyni, poté, co byly publikovany tidaje o vysokém zastoupeni
byvalych komunistu v justici, mohou stat predmétem neduveéry ze strany verejnosti.

Zalobce navic nepochybuje, Ze prevazna ¢ast dnesnich soudcl - byvalych ¢&lend KSC -
nevstoupila do této organisace z presvédceni o spravnosti komunistickych myslenek, ale z pro-
stého kariérismu, v timyslu dosahnout v tehdejsi spolecnosti osobnich a profesnich vyhod, a
v této organisaci a ve svém Clenstvi v ni proto primarné nespatrovala politickou stranu a pri-
hlaseni se k urcitému politickému nebo ideovému sméru, nybrz instrument vlastniho prospé-
chu a moznost, jak dosdhnout rychlejsiho postupu ve své kariére.

Podle nazoru zalobce nelze jednani téchto osob ni¢im ospravedlnit.

Stejné tak se zalobce domniva, Ze je neakceptovatelné, aby stat, ktery se oznacuje za
demokraticky a pravni, tajil minulost osob, které v ném pusobi jako soudci: je zde zdjem na co
nejuplnéjsich informacich o osobni historii soudct, a mélo by byt naprostou samozrejmosti,
aby jejich Zivotopisy byly verejné dostupné, tak jako jsou dostupné napr. zivotopisy soudct
Ustavniho soudu.

Utajovani minulosti osob, kterym byl v této zemi propujcen soudcovsky talar, nesveédci
atmosfére ve spolecnosti a vyvolava dojem, ze charakter soucasného rezimu se od rezimu
komunistického lisi jen vnéjSkoveé a v jednotlivostech. Jestlize jsou presné alarmujici informace
publikované ve shora citovaném clanku TomasSe Némecka, je zde tim siln€jSi zdjem na tom,
aby doslo ke zméné tohoto stavu a soudci zatiZeni ¢lenstvim v KSC byli vystaveni verejnému
tlaku smérujicimu k tomu, Ze justici budou muset opustit.

Zalobce v této souvislosti pfipomind, Ze z povinnosti zaloZené ustanovenim § 5 odst. 3 InfZ
vyplyvd, Ze informace poskytnuté Zalobci budou do 15 dnl rovnéz zverejnény zplUsobem
umoznujicim déalkovy pristup, takze se stanou dostupné vSem zajemcum.
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VI.

Ze vSeho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze nebyly dany divody pro odmitnuti Zalobcovy
zadosti o informace, ale povinnosti zalovaného bylo ji vyhovét a pozadované informace zalobci
poskytnout.

VII.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 19. 6. 2007, tato zaloba je proto podavana
v zdkonné 1haté dvou mésicll ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 SRS.

VIII.

Zalobce proto navrhuje, aby soud - s tivahou zvlastni Upravy rozsudeénych vyrokd podle
ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ - po projednani jeho Zaloby vydal tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1/07-Rk, a rozhod-
nuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. OSV 44/2007, se zrusuji.

2. Zalovanému se narizuje, aby do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti
poskytl Zalobci seznam vSech soudcu pusobicich u obecnych soudu Ceské republiky,
kteri byli v minulosti ¢cleny Komunistické strany Ceskoslovenska.

3. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni, jak budou stanoveny sou-
dem, do tri dnu od pravni moci rozhodnuti.

V Praze dne 1. srpna 2007

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. Zadost o informace ze dne 14. 2. 2007

2. rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. OSV 44/2007

3. odvoladni ze dne 28. 5. 2007

4. rozhodnuti ministra spravedinosti ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1/07-Rk
5. dotaz zalobce adresovany UOOU ze dne 24. 6. 2007

6. vyrozuméni UOOU ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. SKO-3883/07-2/HE]

7

. ¢ldnek Tomdse Novdcka ,Neslusnd otdzka - Ctihodnosti, byla jste také v KSC?“, ktery byl
publikovdn dne 1. 8. 2007 v Hospoddrskych novindch



TOMAS PECINA

Ministerstvo spravedlnosti

Vysehradska 426/16
128 10 Praha 2

V Praze dne 14. tinora 2007

Véc: Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb.

Vazeni,

na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢;-
Sich predpist (dale jen ,,InfZ*), Zadam o zaslani seznamu vS§ech soudci ptsobicich u obec-
nych soudt Ceské republiky, ktefi byli v minulosti ¢leny Komunistické strany Ceskosloven-
ska.

Pokud jde o mozné namitky odkazem na ustanoveni § 8a InfZ, uvadim, Ze informace o
tom, ze ustavni Cinitel byl v minulosti ¢lenem organisace, jez byla platnym pravem oznacena
za zlo¢innou a zavrzenihodnou (cf. § 2 odst. 2 zakona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komu-
nistického rezimu a o odporu proti nému), nemtize byt podfazena ochrané poskytované jinak
obdobnym informacim ustanovenim § 9 zékona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajd,
nebot’ zdjem takového subjektu udaji musi ustoupit vefejnému zajmu na zvetejnéni skutec-
nosti, Ze timto ustavnim Cinitelem je osoba, jejiz osobni historie je spojena s ¢lenstvim ve zlo-
¢inné organisaci; na tom nic nezméni ani fakt, ze stat a jeho organy této osobé vykon tstavni
funkce umoznily, kdyz v uvedené skute¢nosti neshledaly prekazku vykonu této funkce.

Pozadované informace mi, je-li to mozné, zaSlete nejradé¢ji elektronicky na e-mailovou
adresu tomas@pecina.cz.

Dékuji,
s pozdravem

Tomas Pecina

Podepsano elektronicky

SLEZSKA 56 « 120 00 PRAHA 2 « CESKA REPUBLIKA
TEL. 724029083, 222211784 « FAX 222211785 « E-MAIL tomas@pecina.cz



DOSLO DNE
28 -05- 2007
Ministerstvo spravedlnosti

Oddéleni pro styk s verejnosti
JUDr.Viadimir Voracek

128 10 Praha 2, VySehradska 16
™ yvoracek@msp.justice.c

Praha, dne 23.5. 2007

C.j.nase : OSV 44 /2007

Pecina Tomas
Slezska 56
120 00 Praha 2

Véc: dotaz na ..seznam viech soudcii piisobicich u obecnych soudi CR ktefi byli
v minulosti éleny KSC

K VaSemu dotazu se poskytuje tato informace:

Ministerstvo spravedlnosti poZzadovanymi udaji nedisponuje, a Zadny platny zakon jej
neopraviuje podobné informace shromaZd’ovat.

Na vysvétlenou uvadime:

Podle § 8a zdkona €. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, informace, tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje, 1ze poskytnout jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nekterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpisti, pfesné vymezuje pojem osobnich udaji a citlivych osobnich
udaji. Podle ust. § 4 pism.b) cit. zdkona patfi udaje o politickych postojich (tedy udaj o
politické ptislusnosti) k citlivym osobnim udajim.

Spravce (coZ je v pfipadé€ soudcii soud) je povinen pii shromaZd’ovani osobnich udaji
kazdy subjekt téchto udaji informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky el budou osobni
udaje zpracovavany a komu mohou byt zpfistupnény. Musi subjekt udaji poucit o tom, zda je
poskytnuti osobniho udaje povinné ¢i dobrovolné a poudit o nasledcich odmitnuti poskytnout
povinny tdaj (§ 11 odst. 1,2). Udaje o polické prislugnosti nepatti k povinnym udajim
(zékon o soudech a soudcich nezahrnuje udaje o politické piislusnosti do predpokladt pro
funkci soudce).

Z uvedeného vyplyva, Ze spravce osobnich udaji (soud) disponuje udaji o politické
piislusnosti soudce jen tehdy, pokud mu je soudce dobrovolné poskytl a spravce je mize
poskytnout jedin€ se souhlasem subjektu téchto udaji.

Zakonem o soudech a soudcich neni zakazana politicka organizovanost soudcti. V ust. § 79 a
nasl. cit. zakona jsou zakotvena prava a povinnosti soudcl, které musi respektovat. Napft.
kromé¢& dalSich je stanovena povinnost prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi,
odmitnout jakykoliv natlak, vliv, povinnost nenechat se ovlivnit z4jmy politickych stran (tedy
jakychkoliv stran), vefejnym minénim, sdélovacimi prostfedky apod..

g | Viadimir VordéekR,

[RRIVA



TOMAS PECINA

SLEZSKA 56 « 120 00 PRAHA 2 « CESKA REPUBLIKA
TEL. 724029083, 222211784 « FAX 222211785 « E-MAIL tomas@pecina.cz

Ministerstvo spravedlnosti CR

VysSehradska 426/16
128 10 Praha 2

Sp. zn.: OSV 44/2007

Zadatel: Tomas Pecina
nar. 21. 4. 1966
Slezska 56
120 00 Praha 2

Odvolani

proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 23. 5. 2007,
C. j. OSV 44/2007,

podané podle ustanoveni § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim (déle jen ,,InfZ*)

Podepsdédno elektronicky



Zadatel obdrzel rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 23. 5. 2007, &. j. OSV
44/2007 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz povinny subjekt zamitl jeho Zadost o infor-
mace ze dne 14. 2. 2007, tykajici se minulosti soudctu obecnych soudu Ceské republiky.

Nebot napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem, zadateli nezbyva nez podat proti
nému

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby je odvolaci organ zmeénil tak, Ze zadosti o
informace vyhovi.

II.

Zadatel se nejprve zabyval otdzkou, zda napadené rozhodnuti, jemuZ schézi cela fada néle-
zitosti spravniho aktu, je vibec zpusobilé stat se predmétem odvolaciho prezkumu.

Vysel pritom z toho, ze z obsahu této pisemnosti je zrejmé, kdo ji vydal, ke které Zadosti o
informace se vztahuje a jakym zplsobem o ni povinny subjekt rozhodl, a nadto obsahuje Cést,
kterou lze s jistou licenci oznacdit za odivodnéni, jedna se tudiz o spravni rozhodnuti v materi-
alnim smyslu a bylo by netcelné, kdyby Zadatel trval na tom, aby povinny subjekt vydal totéz
rozhodnuti znovu v nélezité procesni formeé.

III.

Pravni posouzeni véci v napadeném rozhodnuti je zasadné nespravné a odtvodnéni z vétsi
Céasti postrada jakoukoli relevanci k podané zadosti o informace.

Ve své 7adosti Zadatel pozadal o seznam soudcii puisobicich u obecnych soudi Ceské
republiky, ktefi byli v minulosti ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska, tzn. organisace,
jez byla ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému oznacena za zlo¢innou a zavrzenihodnou. Tato organisace byla

v r. 1990 prejmenovana a ke dni 7. 4. 1992 zanikla.

Nelze tudiz dovozovat, ze by se zadatel doméahal informaci o politické prislusnosti soudct
v podminkach demokratického spolecenského usporadani (takova zadost by skutecneé mohla
byt nelegitimni), nybrz vyhradné o tom, kteri z nich byli ¢leny zlo¢inné a zavrzenihodné orga-
nisace, jez by v podminkdach demokracie nemohla legalné existovat.

Iv.

Neni pochyb o tom, Ze pro soudce obecnych soudt je nelichotivym vysvédcenim, jestlize se
v dob& masové politické persekuce obcantl Ceskoslovenska pridali na stranu totalitniho
rezimu a svou konformitu s timto rezimem vyjadrili zpusobem natolik explicitnim, Zze nyni neni
jind moznost nez se domnivat, ze zloCinny a zavrzenihodny rezim sami aktivné podporovali.



-3-

Je nepripustné, aby toto pochybeni zlstalo verejnosti skryto: vysadni postaveni soudce
musi byt spojeno s moznosti verejnosti dozvédét se o minulosti osoby, ktera tuto funkci zasta-
va, vSechny potrebné a relevantni informace, inter alia tedy i to, zda se tato osoba v minulosti
neprihlasila ke zlo¢inné a zavrzenihodné komunistické ideologii.

V.

Pokud jde o namitku, ze povinny subjekt pozadované informace nema k disposici, tu je
treba oznacit za lichou, nebot neni pochyb o tom, Ze jsou ministerstvem vedeny personalni
spisy soudcu, obsahujici mimo jiné i informace o provérkach soudcl uskute¢nénych na
pocatku 90. let, v nichZz byla bezesporu otazka politického angazméa soudcl v komunistické
strané jednim z prioritnich posuzovanych aspektu.

Jak navic vyplyva z dostupnych pramenu’, jsou tyto informace minimélné ve formé statis-
tickych udaju bézné k disposici.
VI.

Z téchto duvodu zadatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zmé-
nil tak, Ze zadosti o informace vyhovi.

V Praze dne 28. kvétna 2007

Tomds Pecina

1 Zdenék Kiihn: Aplikace prdava soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace, C. H. Beck, Praha 2005,
str. 73, marg. ¢. 204, a pozndmka pod Carou ¢. 332.
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MINISTR SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY 19 -06- 2007
JUDr. Ji¥i Pospisil

C.j. 1/07-Rk

Ministr spravedlnosti na zakladé rozkladu podaného panem Toma&aSem Pecinou, nar.
21.4. 1966, bytem Slezska 56, 120 00 Praha 2, doruéenému Ministerstvu spravedlnosti dne
28.5.2007

vydava

podle § 20 odst. 4 a § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona €.
413/2005 Sb., toto

rozhodnuti:

Podle § 152 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona &. 413/2005 Sbh.,
se rozklad podany proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 23.5. 2007 ¢j. OSV
44/2007 zamita.

Oduvodnéni:

Pan Tom4a$ Pecina, nar. 21.4. 1966, bytem Slezskd 56, 120 00 Praha 2 (dale jen
,»zadatel) pozadal Ministerstvo spravedlnosti ¢ zaslani seznamu vSech soudct pisobicich u
obecnych soudti Ceské republiky, kteti byli v minulosti &leny Komunistické strany
Ceskoslovenska.

Oddéleni pro styk s vefejnosti Ministerstva spravedlnosti jako organ I. stupné povéfeny
rozhodovanim o poskytovani informaci Zadatele sd€lenim ze dne 23.5.2007 &j. OSV 44/2007
informoval, Ze Ministerstvo spravedlnosti poZadovanymi Gdaji nedisponuje. Neposkytnuti
pozadované informace odtivodnil s odkazem na ptislusna ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich dajli a 0 zméné¢ nékterych zékont, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Zadatel podal v zdkonné 1htité proti tomuto rozhodnuti odvolani. V odvoléni navrhuje,
aby odvolaci organ rozhodnuti organu I. stupné zmeénil tak, Ze Zzadosti o informaci se
vyhovuje. V odvolani Zadatel poukazuje pfedev$im na skutecnost, Ze pozadovanou informaci
nelze povaZovat za informaci o politické piislu§nosti soudcii, nebot’ jeji podstatou je
informace o ¢lenstvi ve zlodinné a zavrZzenihodné organizaci. Domniva se soulasné, Ze
informace o tom, Ze Ministerstvo spravedlnosti nema poZadované informace k dispozici, neni
pravdiva, nebot’ ,,neni pochyb o tom, Ze jsou ministerstvem vedeny persondlni spisy soudci
obsahujici mimo jiné i informace o provérkach soudct uskute€nénych na pocatku 90. let,
v nichz byla bezesporu otazka politického angazma soudcti v komunistické strané jednim
z prioritnich posuzovanych aspektd“, a tyto informace jsou dostupné minimalné ve formé
statistickych udaja.



Spravni organ II. stupné€ se piedevsim zabyval otazkou, zda informace orgénu I. stupné
podana Zadateli je rozhodnutim, proti kterému je moZno podat opravny prostiedek.
V navaznosti na celkové posouzeni informace ze dne 23.5. 2007 ¢j. OSV 44/2007 zaslané
Zadateli organem I. stupné dospél spravni organ II. stupné k zavéru, Ze s ohledem na obsah
informace jde o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci, resp. rozhodnutim, kterym
Zadosti o informaci nebylo vyhovéno, pfi¢emz divody z jakych nebylo Zadosti o informaci
vyhovéno ani nedostatky formalnich ndlezitosti rozhodnuti nejsou ztohoto pohledu
rozhodujici. PH posuzovani této otazky bylo piihlédnuto téz k Géelu zdkona o svobodném
pristupu k informacim, jehoZ smyslem je maximalné transparentné informovat zadatele o
informace, a ktery téz Zzadatelim zaruCuje pravo na piezkum postupu dotéenych subjektd
podle zakona. Postup, pii kterém by dotdzany subjekt vylou€il mozZnost podani opravného
prosttedku tim, Ze by namisto rozhodnuti reagoval na Zadost o poskytnuti informace
zplsobem, ktery by podani opravného prostiedku vylu€oval, by bylo mozno za ur¢itych
okolnosti povazovat i za obchazeni zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze nevyhovéni Zzadosti o informaci je pfes své formalni nedostatky
spravnim rozhodnutim vydanym Ministerstvem spravedlnosti v prvnim stupni, bylo
,odvolani“ podané Zadatelem proti tomuto rozhodnuti posouzeno jako rozklad (§ 152
spravniho fadu).

Pfi posuzovani spravnosti napadeného rozhodnuti se spravni orgén II. stupné ztotoznil
s argumentaci organu [. stupn€, vedouci k nevyhovéni Zadosti o poskytnuti informaci.
Poskytovani informaci o politické pfislusnosti je citlivym udajem podle § 4 pism. b) zdkona o
ochrané osobnich informaci, a to bez ohledu na dobu, které se pozadované informace tyka.
Tyto udaje je vidy mozno shromazdovat a poskytovat pouze s vyslovhym souhlasem
subjekiu té€chto udaji (§ 9 zdkona o ochrané osobnich 0daji). Shromazd’ovani téchto citlivych
tdaji nespada do plisobnosti Ministerstva spravedlnosti. Tyto udaje nelze bez vyslovného
souhlasu shromazd’'ovat ani v souvislosti s posuzovanim splnéni pfedpokladi pro jmenovani
do funkce soudce. Ministerstvo spravedlnosti ani nevede osobni spisy soudct, jak se domniva
Zadatel. Osobni spisy soudci vedou vyhradré jednotlivé soudy. Vzhledem k uvedenym
okolnostem nebylo Zadosti Zadatele vyhovéno v souladu platnou pravni Gpravou. Spravnimu
organu druh€ho stupn€ proto podany rozklad zamitl.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Praze dne /éféervna 2007




TOMAS PECINA

Urad pro ochranu osobnich adaji

Pplk. Sochora 727/27
170 00 Praha 7

V Praze dne 24. ¢ervna 2007

Véc: Dotaz na stanovisko k vykladu pojmu ,,citlivy adaj*

Vazeni,

prosim o laskavé sdéleni, zda Utad povazuje informaci o tom, zda ustavni ¢initel (kon-
krétné soudce pusobici u nékterého z obecnych soudi Ceské republiky) byl pred 17. listopa-
dem 1989 &lenem Komunistické strany Ceskoslovenska, za citlivy idaj ve smyslu ustanoveni
§ 4 pism. c¢) zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaju.

Dékuji,
s pozdravem
Tomas Pecina

Podepsano elektronicky

SLEZSKA 56 « 120 00 PRAHA 2 « CESKA REPUBLIKA
TEL. 724029083, 222211784 « FAX 222211785 « E-MAIL tomas@pecina.cz



URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Pplk. Sochora 27, 17000 Praha 7
Telefon: 234 665 111, Fax: 234 665 444

tomas@pecina.cz
Vazeny pan
Tomas Pecina
Slezska 56

120 00 Praha 2

Praha 2. cCervence 2007
SKO-3883/07-2/HEJ
Vyfizuje Mgr. Ladislav Hejlik

Véazeny pane,

k Vasemu dotazu obdrzenému dne 24. €ervna 2007 Vam sdélujeme, Ze na rozdil od zakona &.
256/1992 Sb., o ochrané osobnich Gdaji v informacnich systémech, platného do roku 2000,
nedefinuje zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich daji a o zméné nékterych zakon(, ve
znéni pozdéjSich predpistl (dale jen ,zakon o ochrané osobnich Udajd), ¢lenstvi v politické
strané vyslovné ve zvlastni kategorii citlivych Udajl podle § 4 pism. b) zakona 0 ochrané
osobnich udaja.

Pro posouzeni tohoto Udaje jako Udaje citlivého je proto tfeba posuzovat miru, v jaké tento Udaj
vypovida o politickych postojich, pfipadné filozofickém pfesvédCeni, coZ jsou Udaje definované
jako citlivé. Obecné lze konstatovat, ze Gdaj o Clenstvi v politické strané vyvijejici Cinnost na
demokratickych principech s nazorovou pluralitou, kde se tedy mohou projevovat i rlizné
politické postoje, nelze posuzovat jako (daj citlivy. Naproti tomu Udaj o Clenstvi ve strané
s extrémistickymi pfistupy z okraje politického spektra, mize byt posouzen jako citlivy Udaj
vypovidajici o politickém postoji.

Pokud jde o udaj o C&lenstvi v predlistopadové KSC, vzhledem k $ifi jeji tehdejsi Clenské
zakladny, v niz fada ¢lenl ve skuteCnosti zastavala odlisné politické postoje i filozofické
presvédcCeni od oficialni ideologie této strany, nelze podle naSeho ndzoru samotny Gdaj 0
Clenstvi posuzovat jako citlivy Gdaj ve smyslu § 4 pism. b). Jde vSak o osobni tdaj ve smyslu §
4 pism. a) se vSemi dUsledky, které z toho vyplyvaji pro pfipadné zpracovani tohoto Udaje ve
smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdajd.

S pozdravem

JUDr. Zdenék Koudelka v.r.
feditel odboru stiznosti a konzultaci
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Tomas Némeéek: Neslusna otazka - Ctihodnosti, byla jste také v KSC?

Byla to tak genialni nahoda, ze by z ni Carl Gustav Jung mél radost. Ve stiedu ¢len Nejvyssiho soudu Jifi
Pacal, slouzici v justici od roku 1985, odmitl rehabilitovat chartistu Jana Simsu. Den poté Ustavni soud
rozhodl: Soudci musi unést zajem o svou osobni minulost, protoZe i ta miize mit vliv na jejich dne$ni
pocinani.

"Zivotem prava neni logika, nybrz zkuSenost," citoval soud proslulého amerického "Mr Justice" Olivera W.
Holmese. TakZe: ma zivotni zkuSenost z komunistického prava vliv na dnes$ni soudce?

Simulant dr. Horvathové

To neni trividlni otdzka. Je téméf osmnact let po prevratu, drtiva vétSina soudct uz delsi ¢ast své kariéry
pracovala v demokracii.

Malo se to vi, ale pred padem rezimu byla z tehdejsich 1418 soudcti v KSC jen polovina (konkrétng 758).
Dnes je soudci pies tii tisice, z toho byvalych komunistl asi ¢tvrtina (podle predloniského "mapovani"
ministerstva spravedlnosti jich bylo 714).

Ti nejhorsi, jako obavany prazsky "feznik" Jan Rojt, odesli hned. Ostatni dlouze tiidila vlada a Ceska
narodni rada, v nizZ méli silné slovo muklové, ktefi si své soudce pamatovali. Tehdy vznikla "¢erna listina"
42 soudct: disidentsky Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) na ni sepsal ty, kdo v politickych
procesech 80. let davali nepodminéné tresty. Nékteré vlada vyradila, nékde ustoupil VONS, az zbylo 14
jmen.

Nejvic VONS trval na Marcele Horvathové, soudkyni z Trutnova. V roce 1988 soudila zbédovaného Pavla
Wonku, dopraveného pted ni na invalidnim voziku. Horvathova ho zhodnotila jako simulanta a poslala na
pét mésict do kriminalu za "mateni ifedniho vykonu". Sesty den Wonka zemiel na plicni embolii, podle
svédkt ho umlatili bachafii. Jak soudi Horvathova dnes?

Té&zko se to pise, ale... normalné. Noviny zaujala jen pied par lety nekompromisnim tfiletym vézenim pro

v ovv

Z1y Havel a hodny Strougal

Co kdyby ale soudkyné dostala piipad spojeny s komunismem? Je to divna nahoda, ale kdykoli se to
soudcim ze seznamu VONS stalo, stali na stran¢ - hadejte koho.

Prvni ptiklad je Eva Burianova z Méstského soudu v Praze (jesté v roce 1989 nechala zavtit Vaclava Havla
na osm mésict). Pravomocné osvobodila komunistického premiéra Strougala, obzalovaného z kryti
estébackych vrahti. VEézeni pro estébaka Machu, ktery v 50. letech pfi vyslechu utyral ¢ihost'ského farafe
Josefa Toufara, aspon zkratila z péti let na dva roky.

Druhy ptiklad: Tomas Stuchlik z téhoz soudu (tvrd¢ trestal ucastniky manifestace na Vaclavském namésti v
Praze z tijna 1988). Kdyz pted tftemi lety dostal piipad krajského $éfa StB z Hradce Kralové Zaka, ktery
vyhanél disidenty v rdmci tzv. Asanace, pravomocné mu zmirnil vézeni na podminku.

Treti piiklad: 73letd justi¢ni veteranka Stanislava Pichova, ktera zavirala chartisty nebo Jazzovou sekci.

Estébakovi Kafkovi, ktery mucil pisni¢kare Vlastimila Tiesnaka, ulozila smésnou pokutu.

Kvili Pichové vznikl i erstvy nélez Ustavniho soudu. Zazalovala Ceskou televizi za reportaz z roku 1998 o
své minulosti a na pomoc se ji seb¢hli stafi pratelé z prazské justice. V jeji prospéch svédéili §éf Vrchniho
soudu Vladimir Stibotik, Marcel Je¢ny z téhoz soudu, prazsky méstsky soudce Petr Stutzig... Pichova v
prvni instanci prohrala, u Vrchniho soudu vysoudila omluvu. Nez Ustavni soud fekl: Vzpamatujte se. A
rozsudek zrusil.

Zivotopisy na web, prosim
Nizsi patra justice se obmenila nejvic. Také na noveé vzniklém NejvysSim spravnim soudu je byvalych

komunistdl jen pétina. V&t3i vliv maji ti, kdo diky "milosti pozdniho narozeni" do KSC ani vstoupit nemobhli.
I na Ustavnim soudu diky Véaclavu Havlovi a pozd¢ji diky pe¢livému tfidéni Senatu pfevazuji pravnici s

http://ihned.cz/index.php?p=000000_ print&article[id]=21727890&arti...
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tictyhodnou minulosti. Ale jinak &im vys, tim vic byvalych &lenit KSC.

Je to pak znat v piipadech rehabilitaci (Jan Simsa je jen posledni doklad), restituci, ale i ve vSednich
sporech, kdy se Ceska sprava socidlniho zabezpeceni nebo ministerstvo obrany hrdli s mukly a veterany o
par korun k dichodu. A soudci na vys$sich instancich navic formuji ndzory i tém mlads$im.

"Pozadavek na uvetejnéni co mozna nejliiplnéjsiho profesniho zivotopisu nemiize byt oslySen poukazem na
ohroZeni soudcovské nezavislosti," fekl Ustavni soud. Vyborng, prosime tedy o Zivotopisy na internetové
stranky soudd, vcetné byvalého Clenstvi ve stranach. Totéz plati pro statni zastupce (z dneSnich 1202 jich
byla v KSC tietina, 404). Kdyz uvidime, kdo rozhoduje, tieba budeme i 1épe chapat pro¢ a jak.

tomas.nemecek(@economia.cz
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