TOMAS PECINA

SLEZSKA 56 « 120 00 PRAHA 2 « CESKA REPUBLIKA
TEL. 724029083, 222211784 « FAX 222211785 *« E-MAIL tomas@pecina.cz

Meéstsky soud v Praze

Hybernska 1006/18
110 00 Praha 1

Sp. zn.: (nepredchdzi)

Zalobce: Tomas Pecina
Slezska 56
120 00 Praha 2

Zalovany: Ministerstvo spravedlnosti CR
VySehradska 426/16
128 10 Praha 2

Spravni zaloba

proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 4. 9. 2007,
¢. j. OSV 261/2007-0ODV,

podand podle ustanoveni § 65 et seq. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (déle jen ,SRS”)

Podepsano elektronicky
Soudni poplatek: 2 000 K¢, k vyzvé soudu
Prilohy: podle seznamu; dle textu



I.

Zalobce obdrZel rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 4. 9. 2007, &. j. OSV
261/2007-ODV (déle jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany zamitl jeho odvoldni proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. Si 1/2007, ve véci zadosti o infor-
mace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,,InfZ”).

ProtoZze napadené rozhodnuti je nezdkonné, Zalobci nyni nezbyva nez podat proti nému
spravni zalobu a navrhnout soudu, aby podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ obé rozhodnuti zru-
Sil a povinnému subjektu naridil pozadované informace zalobci poskytnout.

Dlkaz: rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 4. 9. 2007, &. j. OSV 261/2007-ODV - v piiloze

II.

Svou zadosti se zalobce po povinném subjektu domdahal seznamu soudct Vrchniho soudu
v Olomouci, kteti byli ke dni 17. 11. 1989 ¢&leny nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslo-
venska (déle téZ jen ,,KSC*).

Napadené rozhodnuti predné dovozuje, Ze poskytnuti takovych informaci by bylo neprime-
renym zasahem do prava téchto osob na ochranu soukromi, a s odkazem na zalobcem citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, uvadi, Ze ,nejde udinit jedno-
znacné rovnitko mezi minulosti profesni a ¢lenstvim v politickych, cirkevnich ci dalsich institu-
cich”.

Takovy argument vSak nemuze obstat jiz proto, Ze nejde o ¢lenstvi soudcu v ,politickych,
cirkevnich ¢i dalsSich institucich” obecné, nybrz o ¢lenstvi v jedné konkrétni organisaci, v Ko-
munistické strané Ceskoslovenska, jiz platné pravo oznacuje za organisaci zloéinnou a zavrze-
nihodnou (viz ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 198/1993 Sh. o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému).

V preambuli tohoto zdkona stoji:

Komunistickd strana Ceskoslovenska, jeji vedeni i élenové jsou odpovédni za zpiisob vlddy v nasi zemi
v letech 1948-1989, a to zejména za programové niceni tradi¢nich hodnot evropské civilizace, za
védomé porusovdni lidskych prdv a svobod, za mordlni a hospoddrsky tipadek provdzeny justicnimi zlo-
¢iny a terorem proti nositelim odlisnych ndzort, nahrazenim fungujiciho tréniho hospoddrstvi direktiv-
nim rizenim, destrukci tradi¢nich principt vlastnického prdva, zneuZivanim vychovy, vzdéldavdni, védy a
kultury k politickym a ideologickym tceltim, bezohlednym ni¢enim prirody.

Z tohoto textu, byt spiSe deklaratorni nez normativni povahy, je ziejmé, Ze zdkonodarce
pric¢itd odpovédnost za Ujmu, kterou spolecnosti privodil komunisticky rezim, nikoli jen stra-
nickym funkcionaiim nebo nejvy$§imu vedeni KSC, ale kaZdému jednotlivému ¢lenu této
organisace.

III1.

Pokud jde o stanovisko, jeZ Ustavni soud ve shora citovaném ndlezu zaujal k otazce zvefej-
novani udaju o minulosti soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Stanislavy Pichové, podle
nazoru stézovatele je zcela na misté vztdhnout tento zaveér i na informace tykajici se cClenstvi
dodnes aktivnich soudc® v Komunistické strané Ceskoslovenska.
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Zalobce je vzdalen myslence domdhat se informaci o politickych ndzorech kteréhokoli ze
soudct pusobicich u Vrchniho soudu v Olomouci, na strané druhé vSak nepovazuje za prijatel-
né, aby stejna ochrana byla poskytovana informacim o tom, ze dana osoba se v dobé tzv. nor-
malisace prihlasila svym ¢lenstvim v KSC k ideologii, jeZ spole¢nosti pfivodila ty dusledky,
které jsou sumdarné popsany v preambuli zdkona.

Clenstvi v KSC v r. 1989 nebylo v materidlnim smyslu a ve spole¢enském vniméni reality
80. let uz ani prima facie vyjadrenim politického ndzoru, nybrz jednoznac¢nym a - pro soudce,
kteri tak ucinili, osobné bezesporu velmi vyhodnym - postojem vyjadrujicim loyalitu zlocin-
nému a zavrzenihodnému komunistickému rezimu a ztotoznénim se s jeho hodnotovymi vycho-
disky, ktera soucCasna spole¢nost odmitla a odmita.

Kazdy ze soudcli-komunistti mél pred vstupem do KSC moZnost svobodné volby a za tuto
volbu nese trvalou a neodejmutelnou osobni odpovédnost; demokraticky pravni stat nesmi
tomuto rozhodnuti - pravé pro jeho imanentni moralni dimensi - poskytovat v pripadé verej-
nych ¢initeld v takovém vysadnim postaveni, jakého pozivaji soudci, ochranu anonymity.

IV.

V predchozim fizeni vznikla otdzka, zda povinny subjekt m& pozadované informace v per-
sonélnich spisech soudct vibec k disposici. Tvrzeni povinného subjektu Zalovany nijak nepie-
zkoumdval a spokojil se s konstataci, ze ,nemd Zadné indicie, Ze by organ prvniho stupné
uvedl ve svém rozhodnuti nepravdivé informace”.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ vylucuje prostou kasaci napadeného roz-
hodnuti, bude treba provést v tomto sméru dokazovani v rizeni u soudu; k tomu ucelu zalobce
navrhuje bud dukaz personalnimi spisy vSech soudct Vrchniho soudu v Olomouci (jichZ je
méné nez padesat, takze takovy dikaz lze jesté primérené provést vyzadanim spisového mate-
ridlu), anebo postupem predvidanym ustanovenim § 130 odst. 2 ob¢anského soudniho radu ve
spojeni s ustanovenim § 64 SRS ohledédnim na mist&, v budové Vrchniho soudu v Olomouci.

Dukaz: persondlnimi spisy soudcti Vrchniho soudu v Olomouci
nebo alternative: ohledanim téchto spisti na misté samém

V.

Napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno dne 6. 9. 2007, tato zaloba je proto podavana
v zdkonné 1huté dvou mésicll ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 SRS.

VI.

Zalobce proto navrhuje, aby soud - s tvahou zvla$tni Upravy rozsudeénych vyrokd podle
ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ - po projednani jeho Zaloby vydal tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 4. 9. 2007, & j. OSV
261/2007-0DV, a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. Si
1/2007, se zrusuji.
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2. Vrchnimu soudu v Olomouci se narizuje, aby do tfi dna od pravni moci
tohoto rozsudku poskytl zalobci seznam soudcu tohoto soudu, kteri byli ke dni

17. 11. 1989 ¢leny nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska.

3. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni, jak budou stanoveny sou-
dem, do tri dnt od pravni moci rozhodnuti.

V Praze dne 6. zari 2007

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. rozhodnuti Ministerstva spravedInosti CR ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. OSV 261/2007-ODV



DOSLO DNE

Ministerstvo spravedInosti = 6-03- 2007

Vysehradska 16, 128 10 Praha 2 Telefon: 02/21997111

5 V Praze, dne 4.9.2007
C.j.: OSV 261 /2007-ODV

Ministerstvo spravedlnosti, na zakladé odvolani pana Toma$ Peciny, nar. 21.4.1966, bytem
120 00 Praha 2, Slezska 56, ve véci jeho zadosti o informaci adresované Vrchnimu soudu v
Olomouci, sp.zn. Spr. Si 1/2007

vydava

podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢.106/1999 Sb.,0 svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,InfZ*), a § 89 a 90 zakona ¢.500/2004 Sb.,o spravnim fizeni (spravni
rad), toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu, se potvrzuje rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci,
¢.j. Spr Si 1/2007 ze dne 8.8.2007, a odvolani se zamita.

Oduavodnénti:

Zadatel pozadal 28.7.2007 organ prvniho stupné o informaci, ktera méla spogivat v ,,zaslani seznamu
soudct VaSeho soudu, ktefi byli ke dmi 17.11.1989 &leny nebo kandidaty Komunistické strany
Ceskoslovenska“.

Orgéan prvniho stupné rozhodnutim 8.8.2007 Zadost odmitl. V odivodnéni se soud odvolava na ust.
InfZ a Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. M-1827/99. Z nich dovodil, Ze ,, informace, pozadovani
zadatelem, jdou zcela mimo ramec vymezené pusobnosti soudu. Dale svoji argumentaci opfel o zdkon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

Daéle organ prvniho stupné uvedl, Ze Zadatelem poZadované informace osobni spisy neobsahuji.

Zadatel podal 13.8.2007 odvoléni.

V ném odmita argumentaci napadeného organu, odvolavéa se na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
17.7.2007, sp. Zn. IV. US 23/05 ,soudce je osobou piisobici ve vefejném Zivoté a poZadavek na
ohroZeni soudcovské nezavislosti.

Dile stézovatel uvadi, Ze véc konzultoval s Utadem na ochranu osobnich udajii, ktery tdajn& uvedl, Ze
dle jeho nazoru se o citlivé udaje nejedna. Zavérem stéZovatel zpochybriuje tvrzeni, Ze v osobnich
spisech soudcti pozadované Udaje nejsou.

Nadrizeny organ podani pFrezkoumal a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné,

Odvolaci organ vychazel ze spisu od Vrchniho soudu v Olomouci. K dispozici mél Zidost o
informace z 28.7.2007, rozhodnuti soudu z 8.8.2007, odvolani z 13.8.2007.



Odvolaci orgén posoudil véc nasledovne.

Pravo na informace patii podle Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti istavniho potradku
Ceské republiky, mezi zakladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny, svoboda projevu a
pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpusobem. Pravo vyhledavat a $itit informace lze omezit zédkonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpeénost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfimeéfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.

Podle nazoru odvolaciho organu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Zminéné pravo se vsak mize
dostat do konfliktu s jinymi pravy, v tom to pfipad¢ napt. na ochranu soukromi.

Vyse citované rozhodnuti Ustavniho soudu vyznamné snizuje ochranu osobnosti soudcli ve prospéch
vetejné kontroly jejich minulé ¢innosti. Podle odvolaciho organu viak nejde udinit jednoznaéné
rovnitko mezi minulosti profesni a ¢lenstvim v politickych, cirkevnich ¢&i dalsich institucich.

Odvolaci organ nema Zadné indicie, Ze by organ prvniho stupné uvedl ve svém rozhodnuti nepravdivé
informace stran neexistence poZadovanych udaji v osobnich spisech soudecd. Lze davodné
predpokladat, ze pozadované informace neexistuji a nelze je tedy poskytnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

vedouci Samostatného odd¢€leni styku s4efejnosti
Ministerstva spravedinosti
(agenda svobodného pfistupu k informacim)






