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I.

K otazce, zda je v rizeni sp. zn. 19 C 54/2007 pripustné provést dukaz fotografiemi
predmétného skutku porizenymi dcerou Zalobkyné I. K., aniz by s porizenim a pouzitim téchto
fotografii vyslovil zalovany souhlas, zasilad Zalobkyné soudu néasledujici procesni stanovisko:

II.

Zalobkyné predmétnou otdzku analysovala jednak v roviné jednoduchého (podustavniho)
prava, jednak sub specie nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05%,
jakoz i dalsi relevantni judikatury.

Podle ustanoveni § 125 OSR mohou za diikaz v obéanském soudnim Fizeni slouZit viechny
prostredky, jimiZ lze zjistit stav véci. Toto $iroké vymezeni ziZil Nejvyssi soud CR ve svém roz-
sudku ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98%, tak, ze navrhne-li icastnik obcanského
soudniho rizeni k prokézani svych tvrzeni dikaz, ktery byl porizen nebo uc¢astnikem opatfen
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jehoZz porizenim nebo opatrenim doslo
k poruseni prav jiné fysické nebo pravnické osoby, soud takovy dukaz jako nepripustny nepro-
vede.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 obCanského zdkoniku (déle jen ,Ob¢Z”) sméji byt pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajici se fysické
osoby nebo jejich projevi osobni povahy porizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. Podle
ustanoveni § 12 odst. 2 Ob¢Z svoleni neni tieba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podo-
bizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k uGcelum urednim na zéakladé

zakona.

Pro posouzeni otézky, zda navrhovany dukaz byl porizen v dusledku neopravnéného
zdsahu do prava Zalovaného na ochranu osobnosti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 Obc¢Z,
poklada zalobkyné za rozhodné ustanoveni § 3 odst. 1 Obc¢Z, podle kterého vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z obCanskopréavnich vztahti nesmi bez pravniho divodu zasahovat do
prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Ustanoveni § 12 odst. 1 ObCZ je nutno vykladat e ratione legis, tedy v souladu s jeho
smyslem a ucelem, a timto Gcelem je ochrana soukromi fysické osoby, véetné vSech jeho atri-
butll, pred intrusivnimi, $kodlivymi zadsahy, nikoli ochrana protipravniho jednéni této osoby a
vylouceni nebo podstatné ztizeni moznosti takové jednani v rizeni pred prisluSnym statnim
orgdnem prokdazat.

Dovolava-li se skidce, jehoz protipravni jednani je prokazovano fotografickym nebo jinym
obrazovym zédznamem, ochrany osobnostnich prav, jde o vykon prava zptusobem, ktery nemuze
pozivat toho stupné ochrany, jenz by mu jinak prisluSel, a je v rozporu s dobrymi mravy,
zejména pokud jedinym tcCelem porizeni prisluSného obrazového zdznamu bylo dokumentovat
protipravni jednani $kudce a nejednd se tudiz o dukaz ziskany nahodile a ex post factum,
nybrz zdmeérneé a cilené k presné stanovenému a a limine legitimnimu ucelu.

1 na http://www.judikatura.cz nebo http://nalus.usoud.cz
2 in R 39/1999
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II1.

Ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu se soud zabyval otdzkou kolise dvou tstavnich
prav a aplikace principu proporcionality v rozhodované véci. Ustavni soud v tomto nalezu judi-
koval:

...k omezeni zdkladnich pradv c¢i svobod, i kdyZ jejich tstavni uprava omezeni mnohdy nepred-
poklddd, miize dojit i v pripadé jejich kolize. Zdkladni je v této souvislosti maxima, podle
které zdkladni prdvo Ci svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prdva ¢i svobo-
dy. Pri tvaze o priorité jednoho ze dvou v kolizi se ocitajicich zdkladnich prav je nutno zkou-
mat, zda byly vyuzity vSechny moznosti minimalizace zdsahu do zdkladniho prdva druhého.
Pri stretu zdkladnich prdv, které stoji na stejné trovni, bude vzdy véci nezdvislych soudii,
aby s prihlédnutim k okolnostem kazZdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu
prdvu nebyla neodiivodnéné ddna prednost pred prdvem druhym. Tak to ostatné stanovi i
¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery uklddd organiim aplikujicim prdvo, aby pri této aplikaci Setrily pod-
statu a smysl zdkladnich prav.

K tomu je nutno podotknout, Ze nelze polozit rovnitko mezi pravo na ochranu duvérnosti
zprav prendSenych pomoci telekomunika¢niho zarizeni, jeZ je ustanovenim ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina”) konstituovano jako pravo zakladni, a prdvem na
ochranu pred porizovanim obrazového zaznamu fysické osoby, jeZ md sice rovnéz ustavné-
pravni zakotveni (¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny), ale je formulovdano a konkretisovano toliko na
urovni norem prava podustavniho. Samotné Ustavni pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny a
pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuziva-
nim udaji o své osobé ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny neni prima facie poruseno
tim, Ze poSkozeny poridi nebo nechd poridit - striktné pro ucely dokazovani - obrazovy
zaznam protipravniho jednani Skudce.

Iv.

Dalsi pravni otazkou, kterou je treba zabyvat se samostatneé, je, zda fysicky utok zalova-
ného na zalobkyni mél viibec povahu projevu osobni povahy, jemuz jediné prislusi ochrana ve
smyslu ustanoveni § 12 ObcZ.

K tomu judikoval Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/200453,
ve véci, kde Slo o dukazni pouzitelnost zvukového zdznamu rozhovoru porizeného bez védomi
nékterych jeho ucastniki:

Ustanoveni § 11 a § 12 ob¢. zdk. poskytuji ochranu jen tém projevim fyzickych osob, jez maji
osobni povahu. Osobni povahu proto - jak z logiky véci plyne - zpravidla nemaji projevy, ke
kterym dochdzi pri vykonu povoldni, pti obchodni Ci verejné cinnosti. Zvukovy zdznam, ktery
byl v posuzovaném pripadé soudy prijat jako dikaz, je zdznamem jedndni spolecnikil
obchodni spolecnosti o probléemech dané obchodni spolecnosti. Za téchto okolnosti proto
nelze projevy ucastniki zaznamendvaného hovoru povazovat za projevy osobni povahy.
Z uvedeného pak vyplyvd, Ze porizenim predmétného zvukového zdznamu nemohlo dojit k zd-
sahu do osobnostnich prdv J. R. ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 ob¢. zdk., a diitkaz timto
zdznamem v obc¢anském soudnim rizeni proto neni, z hlediska zptisobu porizeni tohoto dika-
zu, nepripustny.

Tento vyklad poklada Zalobkyné za spravny, nebot Nejvyssi soud CR jim, vychéazeje z tele-
ologické interpretace ustanoveni § 11-12 Ob¢Z, omezuje aplikaci pravni normy na tu oblast
spoleCenskych vztahu, k jejichz regulaci je primarné urcena, a omezuje tak nezadouci puso-

3 na http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=23620
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beni této pravni normy tam, kde mé subsumpce skutkové podstaty pod ni zjevné formalisticky
az Sikanosni charakter.

Utok Zalovaného na Zalobkyni, resp. jeho representace formou obrazového zdznamu, neni
zachycenim projevu Zalovaného osobni povahy a neprislusi mu tudiz ochrana podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 ObcZ.

V.

V rozhodované véci nelze ponechat stranou ani otdzku materidlniho pravniho statu a jeho
atributl, jak se ji ve své judikature ¢asto zabyva Ustavni soud.

Zalobkyné je presvédéena, Ze neni v souladu s pozadavky tohoto tstavnépravniho koncep-
tu, jestlize by byl $kidce chranén pred poskozenym do té miry, ze by poskozeny, jehoz stiha
dlikazni brfemeno ohledné vzniku $kody i oznaceni toho, kdo ji zpusobil, nemohl pri splnéni
této své povinnosti pouzivat primérené technické prostredky, jejichz pouzitim sice zasahuje do
osobnostnich prav $kudce, ale tento zasah je marginalni a v podstaté bezvyznamny ve srov-
nani s tim zasahem, ktery je jejich pouzitim dokumentovan.

Snadno by pak mohla vzniknout situace, ze v rizeni o ndhradu Skody zplsobené vandal-
skym jednanim $kidce napr. vaci automobilu poskozeného by se tento ubranil, kdyz soud by
dovodil procesni nepripustnost objektivnich diukazu a dikazy svédecké by zakladaly stav ,tvr-
zeni proti tvrzeni” a tedy non liquet, a naopak sam Skudce by se mohl po poskozeném oprav-
néné domaéahat satisfakce ve formé omluvy za to, Ze ten - prokazatelné - poridil bez povoleni
fotografii Skidce pri ni¢eni svého automobilu.

Takovy stav, jenz je ostatné jen velmi malo vzdalen od véci rozhodované, patrné nelze
oznacit jinak nez prévni stat zcela vymknuty z kloubl racionality, pokud ne primo, smi-li
zalobkyné pouzit obvyklou dikci Ustavniho soudu, za sofistikované odivodiiované bezpravi.

Jak opakované zduraznuji nejvyssi soudy statli, v nichZ soudcovskd normotvorba (judge-
made law) predstavuje zakladni a rozhodujici soucast korpusu prava a nikoli pouze jeho dopl-
nék, jako je tomu v pravni kulture kontinentélni, pravo, a to i pravo preceden¢ni, musi zustat
reflexi redlné existujicich spoleCenskych vztahli a redlné pocitovanych potreb spolecnosti:
soudce nemuze byt tim, kdo spole¢nosti diktuje néco, co spole¢nost vétsinové odmitd, pricemz
- jak je Zalobkyné pevné presvédcena - v rozhodované véci nemuze byt rozumnych pochyb, Ze
pripadny zévér soudu o procesni nepripustnosti dikazi fotografiemi ziskanymi bez souhlasu
zalovaného je v prikrém nesouladu s tim, jak tuto otdzku prevaznou meérou vnima verejnost.

VI.
Ze vsech téchto divodu zalobkyné véri, ze soud prisvédéi jejimu stanovisku ohledné pri-

pustnosti pouziti snimku zachycujicich jednani Zalovaného prisvédéi a provedeni tohoto
dlikazu pripusti bez ohledu na to, zda s tim vyslovi zalovany souhlas.

V Praze dne 21. tinora 2008



