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Ustavni stiznost

smérujici proti postupu Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani organisovaného zloc¢inu Sluzby kriminalni policie a
vySetrovani, omezujicimu pristup obhajce stézovatelu ke spisu
vedenému pod sp. zn. UOOZ-42/T¢-2009-27

podand podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS”)
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Prilohy: podle seznamu; dle textu



I.

1. Usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organisovaného zlo¢inu
Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, Odboru terorismu a extremismu, ze dne 9. 6. 2009,
€. j. UOO0Z-42/T¢-2009-27, byli stézovatelé spolu s dalSimi osmi osobami obvinéni z trestného
¢inu podpory a propagace hnuti smeérujicich k potlaceni prav a svobod c¢lovéka podle § 260
odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zdkona, jehoz se méli dopustit tim, Ze po predchozich vzajem-
nych dohodéch mezi sebou a s dalSimi dosud nezjiSténymi osobami usporadali serii koncertu
stylu tzv. White Music. Prvni stéZzovatel je stihdn vazebné, druhy je stihan na svobodé; oba
jsou v trestnim rizeni zastoupeni na rubru uvedenym advokatem jako obhdjcem (dale jen
»~obhdjce”).

2. Podanim ze dne 26. 10. 2009 pozadal obhdjce statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Brno-venkov, jenz vykonava ve véci dozor, aby ve smyslu ustanoveni § 65 trest-
niho tadu (ddle jen , TrR“) prezkoumal diivody pro odepieni prava nahlizet do spisu. V tomto
podani obhdjce vytkl policejnimu organu, ze mu opakované odpira pristup k uplnému trest-
nimu spisu stézovatell, véetné odposlechu, videozaznamu atd.

3. Pripisem ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. ZT 280/2009, statni zastupce oznacil namitky
obhéjce za nediivodné a postup policejniho organu jako spravny potvrdil.

4. Nékteré z nedostatku, které obhdjce ve svém podéni policejnimu organu vytykal (napr.
poskytnuti zdznamu na CD/DVD), byly v dal$im pribéhu rizeni odstranény, obhdéjci vSak stéle
nebyly zpristupnény zaznamy odposlechu telefonickych hovord, z nichz méa byt podle vyjadreni
statniho zastupce obhdjci umoznén pristup pouze k tzv. ,zadjmové casti”, jejiz rozsah stanovi
podle svého uvazeni policejni organ.

5. Tento postup je vSak frapantnim porusenim zasady rovnosti procesnich stran trestniho
rizeni, nazyvané téz zdsadou ,rovnosti zbrani“, kdyz inherentni nerovnost spocivajici v nemoz-
nosti obvinéného ovlivnit, kterd komunikace bude odposlouchavéna, je dale posilovana
pravem policejniho orgédnu provadeét v takto porizenych zdznamech selekci a urcovat, které ze
zdznamu budou obhajobé zpristupnény a bude ji tak umoznéno prislusné zéaznamy navrhnout
jako dukaz svédcici ve prospéch stézovatelu.

6. Tim je poruSovano pravo stézovatelll na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36
et seq. Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina”) a protoze rozhodnuti statniho
zastupce je konecné a neni proti nému pripustny zadny opravny prostiedek, stézovatelim nyni
nezbyva nez brojit proti shora popsanému postupu policie Gstavni stiznosti.

7. Vzhledem k omezenosti lhuty, v niZ jsou stézovatelé povinni oznacit dikazy, jejichz
provedeni v hlavnim liceni navrhuji, stézovatelé zaroven zadaji, aby jejich ustavni stiZznost byla
projednana prednostné mimo poradi doslych véci; jinak hrozi, Ze ani pripadny vyhovujici nalez
Ustavniho soudu nebude zplsobily odvratit hrozici Gjmu spodéivajici v jejich odsouzeni
v nespravedlivém procesu.

Dukaz: Zadost obhajce stéZzovatelll o pfezkoumani dlivodl k odepieni prava nahlédnout do spisu ze dne 26. 10.
2009 - v priloze
vyrozumeéni Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. ZT 280/2009 -
v priloze



II.

8. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 TrR maji obvinény, poskozeny a zuc¢astnéna osoba, jejich
obhdjci a zmocnénci pravo nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich
udaju svédka podle § 55 odst. 2, Cinit si z nich vypisky a poznamky a porizovat si na své
néklady kopie spisu a jejich ¢asti.

9. Nakladéani se zdznamy odposlechti upravuje ustanoveni § 88 odst. 6 TrR, podle né&hoz,
ma-li byt zédznam telekomunika¢niho provozu uzit jako dukaz, je tfeba k nému pripojit protokol
s uvedenim udaju o misté, ¢asu, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoZ i o orgéanu,
ktery zdznam poridil. Ostatni zdznamy je povinen policejni orgdn oznacit, spolehlivé uschovat
tak, aby byla zajiSténa ochrana pred neopravnénym zneuzitim zdznamu, a v protokolu zaloZe-
ném do spisu poznamenat, kde jsou uloZeny.

10. Citované ustanoveni tedy prima facie nevylucuje, aby se obhajoba seznamila se vSemi
porizenymi zdznamy telekomunikac¢niho provozu, a aby sama oznacila jako ty, jeZ maji byt
uzity jako dukaz, i jiné zdznamy, nez které jako takové vyhodnotil policejni orgéan.

11. Pokud by obhajobé mélo byt toto pravo odepreno, vznikla by mezi postavenim stran
trestniho Tizeni propastna nerovnost, nebot obhajoba by nejenze nemohla ovlivnit, které
telefonni stanice a v jakém rozsahu budou odposlouchavany, ale byla by efektivné zbavena
moznosti navrhovat na zékladé provedenych odposlechtu dukazy svédéici ve prospéch obvi-
nénych, kdyz by se s obsahem prislu$nych zdznamu nemohla seznamit a o existenci a dostup-
nosti takovych dukaznich prostredkt by se proto ani nedozvédéla.

12. Pozadavek minimalisovat zdsah do prav tretich osob je bezesporu legitimni, avSak
resit kolisi mezi pravem téchto tretich osob na ochranu pred zdsahem do soukromi - jez bylo
ostatné prolomeno jiz samotnym narizenim odposlechu - je treba proporcionalné, nikoli jedno-
strannym uprednostnénim tohoto prava na uUkor prava obvinéného na ucinnou a ucelnou
obhajobu.

13. Praxe, kdy sam policejni organ rozhoduje, které z provedenych odposlechi, resp.
které jejich ¢ésti, jsou ,zajmové”, a jen s témi umozni sezndmeni obhajobé, vraci trestni rizeni
v tomto aspektu do polohy priznacné pro epochu stalinismu, kdy se mélo za to, Ze obhajoba
v klasickém pojeti je fakticky nadbytecnd, nebot jeji icel dostatecné splni samotna obzaloba,
jeZ je ze zdkona povinna postupovat v souladu s obdobou dne$niho ustanoveni § 2 odst. 5 TrR
a objasnovat stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

II1.

14. O tom, Ze shora popsand predstava inkvisi¢niho trestniho rizeni neni zcela cizi ani
souCasnym statnim zastupcum, svédci, co uvedl statni zastupce Okresniho statniho zastupitel-
stvi Brno-venkov na str. 6 svého pripisu: ,Odpovédnost za provedeni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu je svérena zdkonem Policii Ceské republiky. Pritom je nutné
vychdzet z presumpce sprdvnosti postupu stdtniho orgdnu, pokud nebude zdsadnim a hodno-
vérnym zpiisobem prokdzdn opak.” Poté statni zastupce podal svou predstavu, jak by obhajoba
méla uplatiovat pravo navrhovat dikazy pochéazejici z neprovedenych zédznamu telekomuni-
kac¢niho provozu, totiz ,pokud mozZno presné vymezit, o jaké informace by se mélo jednat, co
by mely prokazovat, v jakém ¢asovém obdobi mohly byt pri provdadéném odposlechu zazname-
ndvany, mezi kterymi ucastniky hovoru apod.”, uzaviraje, ze odposlech a zdznam telekomuni-
kacniho provozu je zajiStovacim, nikoli vySetfujicim institutem, s jehoz vysledkem se muze
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obvinény seznamit a vyjadrovat se k nému jen tehdy, pokud je v dalSich stadiich rizeni pouzi-
van jako dikaz.

15. Jiz z pouhé rekapitulace uvedené argumentace je zrejma flagrantni nerovnost v posta-
veni a moznostech policie a statniho zdstupce na strané jedné a obvinéného na strané druhé.
Stézovatelé jsou presvédceni, ze toto pojeti je v prikrém nesouladu s pozadavkem kontradik-
tornosti trestniho rizeni: obhajoba je tu odkézana na ty dukazy, které z provedenych zaznamu
o odposlechu vybird obzaloba, aniz by sama mohla predkladat vlastni dikazni navrhy, kdyz se
s tim, co bylo odposlechem zjiSténo, nesmi ani seznamit. Statnim zastupcem proponovana
predstava, ze obhajoba oznaci urcity zdznam a ten bude poté orgdny ¢innymi v trestnim rizeni
vyhledéan a pripadné pripustén jako dlikaz, je naprosto ilusorni, jiz s ohledem na ¢asovy ramec,
v némz se trestni rizeni obvykle vede, nehledé na to, ze ve prospéch obvinéného mohou
nezridka svédcit a dikazni zvrat privodit i ty zdznamy, o jejichz existenci nema obhajoba pred-
chozi povédomost.

Iv.

16. Shora nastinéné tvahy nejsou v zadném pripadé jen akademické, nybrz maji do posta-
veni stézovatell primy a zcela zasadni dopad. StéZovatelé jsou stihéni pro skutek spocivajici
v organisaci serie koncertli obsahové zavadné hudby, pricemz je ziejmé, ze dostane-li policie
moznost takové selekce dukazu ziskanych odposlechy, jakou ji priznalo statni zastupitelstvi,
budou stézovatelé efektivné zbaveni prava prokazat, Ze pokud tyto koncerty poradali, Cinili
bezprostredni opatreni k tomu, aby na nich nedochdzelo k poruSovani zadkona, a stanovili, jak
postupovat, pokud by presto k takové situaci vinou tretich osob, nad nimiz nemaji kontrolu
(napr. navstévniku koncertu), doslo.

17. Moznost ziskat pristup ke kompletnim zaznamm o provedenych odposlesich je proto
z hlediska procesniho tspéchu obhajoby klicova, ¢ehoz si je statni zastupce bezesporu védom
a stézovatelé nepochybuji, Ze pravé toto védomi je divodem, pro¢ obhdjci pristup k predmét-
nym dikaznim prostredkim upird, i s ohledem na rozsdhlou medialisaci a politisaci této
trestni véci.

V.

18. Otéazka rovnosti stran v trestnim rizeni a jeho kontradiktorni povahy, tzv. ,rovnosti
zbrani“, a to, inter alia, i ve vztahu k pravu obhajoby navrhovat dukazy, byla predmétem
zdjmu Ustavniho soudu v celé fadé jeho rozhodnuti. V nélezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US
335/05!, Ustavni soud s odkazem na rozsahlou judikaturu Evropského soudu pro lidské prava
uvedl: ,Pozadavek kontradiktornosti znamend, Ze strany meély mozZnost byt sezndmeny se
vsemi diikazy a také mély moznost se ke vSem navrzenym diikaziim ¢i ndmitkdm obsazenym
ve spise vyjddrit tak, aby mély stejnou moznost ovlivnit rozhodnuti soudul...] S ohledem na
zdsadu rovnosti zbrani by pak kazda strana méla mit zajisténu dostatecnou moznost ticastnit
se tizeni za podminek, které ji nestavi do nerovného postaveni ve vztahu k protistrané.”

19. Shora popsand situace, kdy policejni orgdn provadi - a to s vylouCenim jakékoli
7 . . . . . . o 7 v o . v .
procesni iniciativy ze strany obhajoby - selekci dukaznich prostredku, a obhajobé dovoluje
seznamit se jen s témi, které zvoli, je prikladem praxe, kdy je zédsada rovnosti zbrani poruso-
vana mimoradné zavaznym zpusobem, a je proto na misté, aby Ustavni soud svym nélezem
vyslovil jeji nesoulad s Ustavnim radem a policejnimu organu zakazal v ni pokracovat.

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-335-05
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VI.

20. Vyrozuméni statniho zéstupce bylo obhdjci stéZovatelt doruc¢eno dne 6. 11. 2009, tato
ustavni stiznost je proto podavana ve lhaté 60 dnu ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

VII.

21. Z vySe uvedenych divodu stéZovatelé navrhuji, aby Ustavni soud po projednani jejich
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:

1. Postupem policejniho organu Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organisovaného zloc¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, ktery obhajci stézo-
vateli znemoznil pristup k uplnym zaznamum odposlechu telekomunikac¢niho
provozu porizenym v jejich trestni véci, vedené timto utvarem pod sp. zn. UOOZ-
42/T¢-2009-27, bylo poruseno zakladni pravo stézovatelu na spravedlivy proces zakot-
vené v Cl. 36 et seq. Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Policejnimu organu se proto zakazuje v tomto jednani pokracovat.

VIII.

22. Vzhledem k omezenosti lhuty, kdy mohou stézovatelé predlozit soudu své dikazni
navrhy, tito zaddaji, aby Ustavni soud projednal jejich dstavni stiznost prednostné mimo
poradi doslych véci.

V Brneé dne 7. prosince 2009

Martin F.
Jan P.

Seznam priloh:

1. pIné moci (vystup autorisované konverse dokumentu)

2. Zddost obhdjce stéZovatelti o prezkoumdni diivodil k odepreni prdva nahlédnout do spisu ze dne
26.10. 2009

3. vyrozumeéni Okresniho stdtniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. ZT 280/2009
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