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I.

1. Zalobce obdrzel rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009, ¢&. j. 6 Ca
236/2007-52 (déle jen , napadeny rozsudek”), jimz byla zamitnuta jeho spravni Zaloba smé-
rujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. OSV 261/2007-ODV.

2. Nebot napadeny rozsudek spociva na vadném pravnim posouzeni véci, zalobci nezbyva
nez podat proti nému v celém rozsahu

kasacni stiznost

ve smyslu ustanoveni § 102 et seq. SRS z dlivodd podle § 103 odst. 1 pism. a) SRS a navrh-
nout, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projed-
nani a rozhodnuti.

II.

3. Svou zadosti ze dne 28. 7. 2007 zalobce pozaddal povinny subjekt, Vrchni soud v Olo-
mouci, na zédkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim (dale jen
LInfZ*) o zaslani seznamu vSech soudcl tohoto soudu, kteri byli ke dni 17. 11. 1989 cleny
nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen , KSC“). Spravni organy obou
stupnu tuto zadost odmitly a jejich posouzeni véci potvrdil jako spravné v napadeném roz-
sudku i soud I. stupné.

4. Soud I. stupné v napadeném rozsudku dovodil, Ze pozadovand informace je citlivym
udajem ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) zédkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju,
takze ji s odkazem na ustanoveni § 8a InfZ nelze zalobci poskytnout. S Zalobcovou ustavné-
pravni argumentaci se napadeny rozsudek vyporadal tvrzenim, Ze ,Zalobcem pozZadovand
informace se nedotykd profesiondlni sféry soudct, kdy jejich pisobeni je treba povazovat za
pusobeni ve verejném Zzivoté, ale soukromé sféry téchto osob, kterd nemd primy vztah k sa-
motnému vykonu funkce soudce”.

5. Takové pravni posouzeni véci je nejen zcela nespravné, ale svédc¢i o povazlivé mire his-
torické amnesie na strané ¢lenu senatu soudu I. stupné, z nichz nejméné dva sami jako soudci
pred r. 1989 pusobili a nelze tedy rozumné predpokladat, ze by jim skuteCny stav véci - jejz
zalobce pokladd za notorietu - mohl byt neznamy.

6. Clenstvi v KSC se nejenze podstatnou mérou dotykalo plisobeni soudce ve vefejné
sfére, ale bylo dokonce jednim z hlavnich faktoru, ktery moznosti tohoto pisobeni podminoval,
prip. limitoval. Tvrzeni, ze Clenstvi v této organisaci bylo toliko atributem soukromé sféry pri-
slusné osoby, neodpovida skutecnosti a zalobce je povazuje, i pti v$i zakonem vyzadované ucté
k soudu I. stupné, za nehorazné.
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II1.

7. Jak zalobce vysvétlil v Casti III své Zaloby, pravo verejnosti na relevantni informace o
totalitni minulosti soudcu vyplyva primo z téch zasad, které artikuloval Ustavni soud ve svém
nélezu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05".

8. Bylo by patrné nadbytecné tuto argumentaci znovu in extenso opakovat v kasacni stiz-
nosti, zalobce se proto omezi na zopakovani toho, co ve své zalobé a margo ¢lenstvi soudctu
v KSC v dobé tésné pred Listopadem uvedl: ,Clenstvi v KSC v r. 1989 nebylo v materidlnim
smyslu a ve spolecenském vnimdni reality 80. let uz ani prima facie vyjddrenim politického
ndzoru, nybrz jednoznacnym a - pro soudce, kteri tak ucinili, osobné bezesporu velmi vyhod-
nym - postojem vyjadrujicim loyalitu zlocinnému a zavrzenithodnému komunistickému rezimu
a ztotoznénim se s jeho hodnotovymi vychodisky, ktera soucasnd spolecnost odmitla a odmita.
/ Kazdy ze soudcti-komunistii mél pred vstupem do KSC moznost svobodné volby a za tuto
volbu nese trvalou a neodejmutelnou osobni odpovednost; demokraticky prdvni stdat nesmi
tomuto rozhodnuti - prdavée pro jeho imanentni mordlni dimensi - poskytovat v pripadé verej-
nych ¢initelt v takovém vysadnim postaveni, jakého poZivaji soudci, ochranu anonymity. “

Iv.

9. Toliko pro uplnost je dluzno dodat, Ze soud I. stupné se nespravné odmitl vyporadat
s argumentaci, zda se pozadovana informace vztahuje nebo nevztahuje k pusobnosti povin-
ného subjektu (s implicitnim odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ). Nelze pominout, Ze tato
argumentace nebyla obsazena v zalobé toliko z duvodu, Ze ji neargumentuje ani zalobou napa-
dené spravni rozhodnuti. Presto v$ak, s ohledem na to, Ze soud musi v rizeni posoudit duvod-
nost zadosti o informace a nikoli pouze spravnost napadeného spravniho rozhodnuti (§ 16
odst. 4 InfZ), je zcela na misté a neodporuje ustanoveni § 71 odst. 2 SRS, jestliZze se ti¢astnici
rizeni vyjadriuji i k tém aspektiim véci, které nebyly predmétem procesniho diskursu ve sprav-
nim rizeni.

V.

10. Zavérem své kasacni stiznosti pokldda zalobce za potrebné znovu zdlraznit, Ze poza-
davek transparentnosti justice i z hlediska totalitniho ptisobeni soudct je zcela legitimni a je
prirozenym vyjadrenim zdjmu verejnosti o osobni kvality téch, jimz stat svéril rozhodovani o
pravech a povinnostech druhych.

11. Stat, v némz pusobi jako soudci osoby, jejichz oportunisticky obCansky postoj v dobé
totality nejenze neni prekazkou vykonu soudcovské funkce, ale je - at uz s odvolanim na jaky-
koli skutecny nebo fiktivni duvod - dokonce predmétem utajeni, vyvolava dojem, zZe jeho
soudni systém je pouhou imitaci toho, ¢im by byt mél a za co se vydava.

12. Je proto dan nikoli nepodstatny ethicky rozmeér celé véci: kazdy ma pravo vedeét, jak se
zachovali v dobé nesvobody ti, kteri chtéji byt vnimani jako soucast spolecenské elity; jejich
pretense do prav druhych jsou takového druhu, Ze nelze pripustit, aby v téchto posicich mohly
pusobit osoby, o jejichz minulosti nejsou k disposici relevantni udaje.

1 na http://www.judikatura.cz nebo http://nalus.usoud.cz
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VI.

13. Napadeny rozsudek byl zmocnénci Zalobce dorucen dne 7. 4. 2009, tato kasacni
stiznost je proto podavana ve lhuté dvou tydnt ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 SRS.

VII.
Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek v celém rozsahu zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

V Praze dne 17. dubna 2009

Tomds Pecina
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