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Oduvodnéni stiznosti

obvinéného proti usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani organisovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni policie

a vySetrovani, Odboru terorismu a extremismu, ze dne 9. 6. 2009,
¢. j. UOOZ-42/T¢-2009-27,

ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 7 trestniho radu (déle jen ,, TrR*)

Jednou
Plna moc: ve spisu
Bez priloh



I.

1. Usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organisovaného zlo¢inu
Sluzby kriminalni policie a vysetrovani, Odboru terorismu a extremismu, ze dne 9. 6. 2009,
¢.j. UOOZ-42/T¢-2009-27 (dale jen ,napadené usneseni”), bylo zahajeno trestni stihani obvi-
néného a dalsich deviti osob pro trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potla-
¢eni prav a svobod Clovéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) a b) trestniho zdkona (dale jen
»IrZ”), jehoz se méli dopustit tim, Ze po predchozich vzajemnych dohodach zorganisovali
v obdobi od 12. 4. 2008 do 21. 2. 2009 celkem jedenact koncerti hudby zaméreni White
Power, pricemz obvinény se mél podilet na organisaci tri z téchto jedendacti koncertli, uvadeé-
nych sub 1, sub 3 a sub 10.

2. Nebot jednani popsané napadenym usnesenim a pri¢itané obvinénému neni trestnym
¢inem a obvinény se ho navic ani nedopustil, proti napadenému usneseni podal dne 10. 6.
2009 ustné do protokolu stiznost, jiz nyni prostrednictvim svého obhéjce takto oduvodnuje:

II.

3. Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina”) ma
kazdy pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem,
jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu. ProtoZe se jednd o vycCet demonstrativni, 1ze dovodit, Ze tomuto ustanoveni 1ze podradit
rovnéz svobodu Sirit ndzory zpévem a provozovanim hry na hudebni néastroje.

4. Kautela v odst. 4 tohoto ¢lanku Listiny stanovi, Ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a
Sirit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 Listiny je censura nepiipustna.

5. Z uvedeného plyne, Ze je nepripustné ucinit predmétem represe hudebni produkci
konkrétni fysické osoby nebo skupiny osob - coz je charakteristickd a béznda totalitni praktika
- nybrz omezeni musi vzdy smérovat k obsahu urcité hudebni skladby, prip. pisné. Je tedy pri-
pustné, byt jen jako prostredek ultima ratio, pokladat za napliujici skutkovou podstatu trest-
ného c¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod Clovéka podle
§ 260 TrZ verejné provedeni urcitého pisiiového textu nebo i samotné melodie, nikoli vsak
pausalné oznacit za zavadnou veskerou produkci urcitého zpévéaka, kapely nebo jiného hudeb-
niho télesa. Tento druh personalni umélecké censury je v demokratické spolecnosti vyloucen.

III1.

6. Uvedeny ustavni pidorys véci napadené usneseni frapantné pomiji, kdyz se vibec neza-
byvé otdzkou, zda obvinéni jednali v imyslu - primém nebo neprimém - Skodlivy nasledek,
tzn. sifeni zavadného hudebniho obsahu anebo jinou formu podpory a propagace hnuti podle
§ 260 TrZ, zpusobit, anebo zda naopak tomuto nasledku aktivné predchézeli napr. tim, Ze
zavazali ucinkujici vystiihat se nevhodnych pisnovych textli, zakazali na koncerty pristup
osobam, na jejichz odévu nebo téle byly nékteré ze symboli, jez by mohly byt pokladany za
zdkonem zapovezené atp. Misto toho napadené usneseni dovozuje odpoveédnost obvinénych za
prubéh koncertu fakticky na objektivnim zékladé, a to nikoli ve vztahu k tomu, co se na kon-
certech skutecné odehréavalo, ale na zdkladé okruhu a historie hudebnich skupin, které tam
vystoupily, tedy ve formé skutkové nepodloZené hypothetické tvahy.
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7. Obvinéni nejsou prescientni a nemohli védét, co se na koncertu odehraje, mohli to
pouze s vétsi nebo mensi mirou jistoty predpokladat, a tomuto predpokladu prizpusobit svij
postup.

Iv.

8. Jak je zrejmé z medidlniho ohlasu jednotlivych koncertli, obvinéni nejednali v imyslu
$kodlivy ndasledek zpusobit, nybrz cinili zcela konkrétni a aktivni kroky k tomu, aby jeho
vzniku zamezili.

9. Prikladmo zprava Ceské televise nazvana Neonacisticky koncert v Ochozu u Brna se
obesel bez policejniho zdsahu, zverejnéna dne 2. 8. 2008 na internetové strance zpravodaj-
ského kanélu Ceské televise CT24 na adrese http://www.ct24.cz/domaci/24065-neonacisticky-
koncert-v-ochozu-u-brna-se-obesel-bez-policejniho-zasahu, vyslovné uvadi, Ze ,organisdtori
ucastniky koncertu upozornovali, Ze neni dovoleno uzivat nezdkonné symboly a hesla, proto si
nékteri ticastnici zamerné prelepovali svd tetovdni”.

10. Obdobné referovaly o koncertu v Ochozi u Brna Hospoddrské noviny, které ve své
internetové versi na adrese http://domaci.ihned.cz/c1-26149880-neonacisticky-koncert-v-ocho-
zu-u-brna-prisly-stovky-lidi v ¢ldnku nazvaném Neonacisticky koncert v Ochozu u Brna: Prisly
stovky lidi uvedly, ze ,organisadtori slibili, Ze akce probehne bez toho, aby kapely zpivaly nacis-
tickeé texty, rovnéz je zakdzdno vykrikovat nezakonnd hesla a ukazovat nacistické symboly”.

11. K samotnému prubéhu ochozského koncertu pak stoji za pozornost videozdaznam na
prvni uvedené adrese, kde policejni mluvci Ales Mergental pro Ceskou televisi 1ika: ,Porada-
telé zvladli akci uhlidat naprosto v poradku”.

12. Nejinak tomu bylo v pripadé dalSich koncert. Kupt. ve Snopousovech (sub 7, ¢lanek
s videonahrdvkou je k disposici na adrese http://tn.nova.cz/zpravy/regionalni/fasouni-slavili-
v-hospode-policie-hlidala-venku.html) pritomnd policistka pro TV Nova uvedla, Ze vSe probéhlo
v poradku, a v textu se uvadi, Ze ,policie nezaznamenala rasistické nardzky v textech kapel,
ani jiné rasistické projevy”. Stejné tak ke koncertu v Sardicich (sub 5) uvedla CTK na interne-
tovém zpravodajském serveru Ceské noviny (http://www.ceskenoviny.cz/tema/index_view.php?
id=335684&id _seznam=715) doslova: ,Policisté tam dohlizeli, zda ucastnici neporusuji zdkon.
Nic takového nezaznamenali a akci hodnoti jako klidnou, rekl dnes CTK mluvéi hodoninské
policie Petr Zdmeénik. “ Rovnéz tak v pripadé koncertu v Cedovicich (sub 10) uvedl Plzerisky
denik ve své internetové versi (http://plzensky.denik.cz/zlociny-a-soudy/koncert-neonacistic-
kych-skupin-probehl-bez-inciden.html), Ze ,policisté nezjistili Zddné spdchdni trestného cinu,
prestupku Ci naruseni verejného poradku”.

13. Ze shora uvedenych dikazu, jez predstavuji jen nahodily vybér z rozsdhlé mediélni
reflexe obvinénymi poradanych koncertd, plyne jednak zcela evidentni absence imyslu zpuso-
bit nésledek ve smyslu naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 TrZ na strané
obvinénych, jednak to, ze ti se mohli pri posouzeni jednéni ucastnikli koncertu spoléhat na
opakované ujiténi, Ze pribéh akci jako nezdvadny posoudila sama Policie Ceské republiky.

V.

14. Kdyby obvinéni skutecné védéli, ze - jak tvrdi napadené usneseni - na koncertech
dojde k podpore a propagaci hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod Clovéka, a vuci
tomuto predpokladanému nasledku zustali indiferentni, takZe by bylo mozno hovorit o tom, Ze
predmétny trestny ¢in spachali minimalné v neprimém umyslu, neni vysvétlitelné ani to, proc
sami prokazatelné podnikali kroky k prevenci tohoto nésledku, ani pro¢ spachéani trestného
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¢inu na koncertech nezjistila policie, ackoli na nich byla v jednotlivych pripadech v poctu
nékolika desitek az stovek muza pritomna.

15. Za situace, kdy policie tsty svych mluvcich pred televisnimi kamerami konstatuje, ze
na koncerté ke spachéni trestného ¢inu nedoslo, nelze pozdé&jsi trestni stihdni organisatort
koncertu charakterisovat jinak nez jako policejni Sikanu a ucelovy, patrné politicky motivo-
vany krok.

VI.

16. Ve vztahu k obvinénému muzeme dale konstatovat, Ze i v pripadé, prijmeme-li thesi -
jakkoli bizarni je to konstrukce - ze chovéani ucéinkujicich a ucastniki koncertu lze pricitat
organisatorum, jeho jedndnim nebyla naplnéna skutkovd podstata trestného ¢inu podpory a
propagace hnuti smeérujicich k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 260 TrZ, ani pokud jde
o jeji materialni znak.

17. Obvinény mél udajné ve trech piripadech =zajistit prepravu pozvanych hudebnich
skupin, ve dvou pripadech mél pro né reservovat, resp. uhradit letenky, a jednou zajistit jejich
ubytovani, coz sumarné predstavuje tak marginalni podil na organisaci celkem jedenacti kon-
certll, Ze nelze nez spoleCenskou nebezpecénost takového jednani oznacit za zcela nepatrnou.
Obvinény neni vinén ani z toho, Ze by jakkoli participoval na koncipovani programu koncerta,
ani ze by spolurozhodoval o vystupujicich kapelach nebo o zpusobu propagace jednotlivych
akci, a nebyly oznac¢eny zadné konkrétni dukazy, z nichz by vyplyvalo, ze by tyto okolnosti byly
obvinénému vibec znamy.

VII.

Ze vSech uvedenych duavodu je proto na misté navrhnout, aby statni zastupce
napadené usneseni minimalné ve vztahu k obvinénému zrusil.

V Brné dne 15. ¢ervna 2009

Jan P.
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