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Ustavni stiznost

smeérujici proti prikazu k domovni prohlidce Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 43 Nt 2518/2009,
podand podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS*)

Trojmo
PIna moc
Prilohy: podle seznamu; dle textu



1. Prikazem k domovni prohlidce ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 43 Nt 2518/2009 (dale jen
»napadeny prikaz”), naridil Obvodni soud pro Prahu 1 domovni prohlidku bytu ¢. XXX a
prostor k nému nalezejicich na adrese XXX, jehoz vlastnikem je stéZovatelova druzka XXX a
ktery stézovatel spolu s ni a s jejich nezletilou dcerou XXX obyva, a to na zakladé podezreni,
ze stézovatel se podili na trestném c¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni
prav a svobod clovéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b), § 261 a § 261a trestniho zdkona (dale
jen ,, TrZ”), spoCivajicim v tom, ze nezndmy pachatel nejméné od r. 2005 umistuje na blize
oznacené internetové stranky zavadné texty.

2. Na zdkladé napadeného prikazu, aniz by vuci stéZovateli bylo zahdjeno trestni stihani,
byla dne 9. 6. 2009 domovni prohlidka vykonéna. AZ po jejim skonceni bylo zahdjeno trestni
stihani stéZovatele, a to usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organiso-
vaného zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, Odboru terorismu a extremismu, ze
dne 9. 6. 2009, ¢. j. UO0OZ-42/T¢-2009-27, ovSem pro jiny skutek nez ten, pro ktery byla narti-
zena domovni prohlidka.

3. Ustavni soud konstantné judikuje, Ze je-li domovni prohlidka nafizovana pied zahdjenim
trestniho stihani, musi prikaz k ni obsahovat odtuvodnéni, pro¢ jde o neodkladny nebo neopa-
kovatelny ikon ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho radu (dale jen , TrR”).

4. Nebot napadeny piikaz takové odivodnéni neobsahuje a nadto je jim povoleno zajistit
v predmétném byté znacné Sirokou tridu predmétl, které k prokdzani daného podezreni vibec
byt pouzity nemohou, a jedna se tedy o evidentni snahu opatrit si dukazni materidl k jinému,
v dobé uskutec¢néni prohlidky teprve hypothetickému obvinéni stézovatele, stézovatel méa za
to, ze vydanim napadeného prikazu bylo poruseno jeho pravo na nedotknutelnost obydli
(domovni svoboda) zarucené ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“),
jakoz i pravo na ochranu pred neopravnénymi zdsahy do jeho soukromého a rodinného zivota
ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny a pravo na ochranu duvérnosti soukromych pisem-
nosti podle ¢l. 13 Listiny.

5. Proti napadenému prikazu zakon nepripousti zadny opravny prostredek, stézovateli
tedy nyni nezbyva nez obratit se touto Ustavni stiznosti na Ustavni soud.

Dukaz: prikaz k domovni prohlidce Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 43 Nt 2518/2009 -
v priloze
protokol o domovni prohlidce ze dne 9. 6. 2009, &. j. UO0Z-103/TC-2008-27-V5 - v priloze
usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organisovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni
policie a vySetrovani, Odboru terorismu a extremismu, ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. UOOZ-42/T¢-2009-27 -
v priloze

II.

6. Otéazkou pripustnosti prox{edeni domovni prohlidky ve fasi trestniho rizeni pred zahdje-
nim stihani konkrétni osoby se Ustavni soud zabyval v nékolika svych rozhodnutich. V nalezu
ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. II. US 362/06}, k tomu uvedl:

I kdyZ lze v zdsadé pripustit, Ze za jistych okolnosti (skutecnosti dostateéné zrejmych) miize
mit domovni prohlidka v konkrétni véci charakter neodkladného ukonu (§ 160 odst. 4 trest-
niho rddu) a Ze jako takova je ex lege pripustnd (§ 83 odst. 1 a 2 trestniho rddu), jednd se
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v takovém pripade o zvlast zdvazny zdsah do tustavné zaruceného zdkladniho prdva na
domovni svobodu, a proto také rozhodnuti, na jehoZ zdkladé ma byt takovy ukon proveden,
musi byt i z tohoto hlediska zvldstni zdvaznosti primérené a dostatecné odtivodnéno.

7. V nalezu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07?, Ustavni soud ddle judikoval:

Pokud v pripadeé stezovatelky nedoslo dosud k zahdjeni trestniho stihdni konkrétni osoby, jiz
samotny prikaz k provedeni domovni prohlidky, jakoZto nezbytny prdvni zdklad k jeji reali-
zaci, musel byt v predmétném trestnim rizeni tudiZ vyddn s odiivodnénim i toho, Ze jde o
tukon neodkladny nebo neopakovatelny (§ 160 odst. 4 tr. rddu), coz by mélo byt z logiky véci
obsazZeno jiz v ndvrhu stdtniho zdstupce. Paklize to neni z jeho odiivodnéni, byt alespori
v (minimdlnim) nezbytném rozsahu, jakkoli (ani interpretaci) seznatelné, trpi prikaz k do-
movni prohlidce zdvaznou vadou, kterd se nikoliv nevyraznym zptsobem jiz tstavné zarudce-
ného prdva stezovatelky bezprostredne dotykd.

8. V rozhodované véci je zrejmé, Ze ackoli domovni prohlidka byla narizena pred zahdje-
nim stézovatelova trestniho stihdni, v odiivodnéni napadeného prikazu odkaz na ustanoveni
§ 160 odst. 4 TrR zcela schazi, stejné jako v ném schézi primérené odiivodnéni, pro¢ je tento
postup nezbytny: je ostatné velmi nepravdépodobné, ze by domovni prohlidku bylo mozno
pokladat za urgentni, jestlize mezi vydanim prikazu k ni a jeji realisaci uplynula doba ptldru-
hého mésice.

9. Stejnopis navrhu statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze
dne 22. 4. 2009 stéZovateli doruc¢en nebyl, avSak odiivodnéni napadeného prikazu naznacuje,
ze provedeni domovni prohlidky nebylo ani stdtni zdstupkyni pozadovano jako neodkladny
nebo neopakovatelny tikon ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 TrR.

10. Z uvedeného vyplyva, e na napadeny prikaz dopadaji zdvéry Ustavniho soudu
vyslovené v citované (i dalsi) prejudikature a tento prikaz proto nelze pokladat za tistavné kon-
formni.

11. Fakt, ze stézovatel byl nakonec obvinén pro zcela jiny skutek, nez pro ktery byla nari-
zena domovni prohlidka, prestoZze k obvinéni doslo v den jejiho provedeni, zfejmou ucelovost
napadeného prikazu dokresluje. Vznikd divodné podezreni, ze organy ¢inné v trestnim rizeni
domovni prohlidku nepozadovaly za G¢elem ziskéni dikazniho materidlu k existujicimu pode-
zieni z trestné ¢innosti, ale naopak své podezieni, o néz trestni stihani rozsiri, budou konstru-
ovat az na zakladé vysledku domovni prohlidky, coz je postup, ktery nelze v zadném pripadé
oznadit za souladny s tstavnim rddem Ceské republiky.

III.

12. Toliko pro uplnost je treba poukazat i na dalsi vadu napadeného prikazu, spocivajici
v tom, Ze vymezeni okruhu predmétu, které maji byt v prohleddvaném byté zajiStény, je nepfi-
meérené Siroké.

13. Byl-li stéZovatel podeziran, ze se podilel na umistovani zavadnych textu na internetové
stranky, neni zifejmé, a neni to patrné ani z oduvodnéni napadeného prikazu, jak muze byt
takova trestnd ¢innost prokazovéna, inter alia, z ,knih, diar, poznamek, fotoaparatl, vlajek,
trik a dalSich predmétu, odkazujicich na prislusnost k hnuti“.

14. Stézovatel k tomu podotyka, ze skutkova podstata trestného c¢inu podpory a propa-
gace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b),
§ 261 a § 261a TrZ dopadd na vnéjsi (verejné) projevy zdkonem zapoveézeného politického
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presvédceni nebo ndzoru, nikoli na prislusnost k tomu nebo onomu hnuti nebo organisaci,
eventualné drZzeni predmétl, jeZz se ke hnuti vztahuji. Extensivni interpretace zakonného
vymezeni téchto skutkovych podstat, k niz oduvodnéni napadeného prikazu inklinuje, neni na
misté, nebot by se jednalo o nepripustnou hmotnépravni analogii v neprospéch obvinéného.
Naprostym excesem v dané véci je pak opravnéni zajistit i osobni pisemnosti podezielého.

Iv.

15. Stézovatel tudiz opravnéné dovozuje, Ze vydanim napadeného prikazu doslo k zdsahu
do jeho zdkladnich prav na ochranu soukromého a rodinného Zivota, na nedotknutelnost
obydli a na davérnost soukromych pisemnosti zakotvenych v ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 12 a ¢l. 13
Listiny.

V.

16. Napadeny prikaz byl stézovateli dorucen dne 9. 6. 2009, tato tstavni stiznost je proto
podavéana ve lhuté 60 dnl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

VI.

17. Z vy$e uvedenych diivodl stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projedndni jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:

1. Prikazem k domovni prohlidce ze dne 23. 4. 2009 vydanym Obvodnim soudem
pro Prahu 1 pod sp. zn. 43 Nt 2518/2009 byla porusena zakladni prava stézovatele na
ochranu soukromého a rodinného zivota, na nedotknutelnost obydli a na duvérnost
soukromych pisemnosti zakotvena v ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 12 a ¢l. 13 Listiny zakladnich
prav a svobod.

2. Tento prikaz se proto zrusuje.

V Brné dne 15. ¢ervna 2009

Jan P.
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policie a vysetrovani, Odboru terorismu a extremismu, ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. UOOZ-42/T¢-2009-
27



	Mgr. Robert Cholenský

