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1. Usnesenim ze dne 22. 5. 2009, €. j. Nco 55/2009-129 (déle jen ,napadené usneseni”),
rozhodl Vrchni soud v Praze (déale jen ,vrchni soud”), ze trinact soudcii Méstského soudu
v Praze (dale téz jen ,méstsky soud”), pridélenych do senatt 14 Co, 19 Co, 58 Co a 25 Co,
neni vylouceno z projednavani a rozhodovani véci vedené timto soudem pod sp. zn. 14 Co
494/2008.

2. Nebot v uvedené véci, v niz jde o ndhradu za prutahy v fizeni, bude jako predbézna
otadzka posuzovano, zda u méstského soudu v tomto rizeni doslo k pritahtim, nelze zavér napa-
deného usneseni pokladat za Gstavné konformni: s vyjimkou zcela mimoradnych situaci, kdy je
delegace jinému soudu stejného stupné objektivné vyloucena, neni zadny soud opravnén roz-
hodovat o tom, zda se sam v predchozim rizeni dopustil nebo nedopustil pochybeni, ale toto
rozhodovani musi byt svéreno jinému soudu, jehoZ soudci nebudou pri posuzovani dané otazky
imanentné podjati.

3. Postupem vrchniho soudu bylo zasazeno do prava stézovatele na spravedlivy proces ve
smyslu ustanoveni ¢l. 36 et seq. Listiny zakladnich prav a svobod, a protoZe proti napadenému
usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky, stézovateli nezbyva nez brojit proti
nému touto Ustavni stiznosti.

4. V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu je rovnéZz na misté navrhnout, aby
Ustavni soud odlozil do rozhodnuti o ustavni stiZnosti vykonatelnost napadeného usneseni,
protoze v opacném pripadé hrozi, ze stézovatelova véc bude projednana a bude o ni pravo-
mocné rozhodnuto vyloucenymi soudci méstského soudu.

Dlkaz: wusneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. Nco 55/2009-129 - v piiloze

II.

5. Stézovatel predesild, ze si byl od poc¢atku védom mozné podjatosti soudcu, kteri budou
o jeho zalobé rozhodovat, a proto svou zZalobu spojil s ndvrhem na vhodnou delegaci ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 obcanského soudniho radu, jimz navrhl postoupit véc Méstskému
soudu v Brné, nebot ani u tohoto soudu, ani u jeho odvolaciho soudu nemuze k podobné
situaci dojit. Tento navrh v$ak Nejvy$si soud CR usnesenim ze dne 10. 10. 2007, &. j. 28 Nd
276/2007-18, se zna¢né kusym a fragmentarnim odivodnénim zamitl.

6. V projednavané véci ma nyni o stézovatelové odvolani, stejné jako o odvolani vedlejsiho
ucastnika, rozhodovat meéstsky soud, a to za situace, kdy stézovatel tomuto soudu klade za
vinu prutahy, k nimz dochdazelo v podkladovém rizeni vedeném méstskym soudem pod sp. zn.
37 C 138/2003. To stézovatel poklada za ustavné nekonformni, proto podal ndmitku podjatosti
smérovanou jak vucéi vSem soudcim méstského soudu, tak vici vSem soudcim vrchniho
soudu, kteri by o této namitce méli rozhodovat, kdyz na prutazich v rizeni se vedle méstského
soudu podilel i vrchni soud.

7. Néamitku podjatosti vii¢i soudctim vrchniho soudu Nejvy$si soud CR usnesenim ze dne

28. 4. 2009, sp. zn. 4 Nd 120/2009, zamitl, a vrchni soud poté zamitl napadenym usnesenim i
namitku podjatosti vi¢i soudcim méstského soudu.
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8. To znamend, ze o stézovatelové véci maji nyni rozhodovat soudci soudu, ktery se na
prutazich v fizeni rozhodujici mérou podilel, a ktefi, jak je stéZovatel presvédcen, by méli byt
z jejiho projednéni z duvodu objektivnich pochybnosti o své nepodjatosti vylouceni.

II1.

9. Ve svém ndlezu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/04!, Ustavni soud judikoval:

[...]JUstavni soud poznamendvd, Ze pojmy nezdvislého a nestranného soudu a zdkonného
soudce jsou soucdsti hmotného tustavniho prdva (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny), a
jejich vyklad je proto jeho doménou, stejné jako je doménou Evropského soudu pro lidskd
prdva interpretace nezdvislého a nestranného tribundlu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Jak
Evropsky soud pro lidskd prdva v rade svych rozhodnuti vyloZil, nestrannost soudu mad dva
aspekty: nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikiim ¢i véci,
ale i objektivné nahlizeno musi byt vylouceny oprdvneéné pochybnosti o jeho nestrannosti,
pricemz i pouhé zddni v tomto sméru miize mit vyznam (napr. v rozhodnuti Piersack proti

Belgii ze dne 21. zari 1982, § 30, soud konstatoval, Ze z rozhodovdni by mél byt vyloucen
soudce, u neéhoz existuje opodstatnénd obava, Ze neni zcela nestranny, nebot v sdzce je
dtivéryhodnost, kterou soudni moc musi vzbuzovat v demokratické spolecnosti a zejména u

tdastnikil Fizeni; srov. téz Wettstein proti Svycarsku ze dne 21. prosince 2000, § 42-44).

10. K tomu stézovatel poznamenava, Ze zejména v posledné citovaném nalezu Evropského
soudu pro lidskd prava (déle jen , ESLP“) ve véci Wettstein v. Svycarsko (ndlez ESLP ze dne
21. 12. 2000, ¢. 33958/96), shledal ESLP poruSeni prava na spravedlivy proces i v pripadé
neporovnatelné volnéjsi vazby mezi jednim z ucCastnikl rizeni a osobou, ktera ve véci spoluroz-
hodovala, nez je situace, kdy maji soudci ur¢itého soudu posuzovat otdzku, zda jiny ze soudcu
téhoZ soudu pochybil a v rizeni do$lo jeho vinou k pratahtim.

11. Ve shora citovaném nélezu sp. zn. III. US 441/04 dospél Ustavni soud k z&véru o exi-
stenci duvodnych pochybnosti o podjatosti soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 v rizeni,
v némz byla poSkozenym osoba pusobici jako prisedici tohoto soudu, a to i za situace, kdy se
tyto osoby neznaly a nikdy spolu neptsobily v jednom senatu (a ani by se tak podle rozvrhu
prace nemohlo stat). To je pripad, ktery je velmi blizky véci rozhodované: nelze prisveédcit
argumentaci napadeného usneseni, jez tvrdi, Ze pochybnost o nepodjatosti je zaloZena toliko
v pripadé, Ze by mezi témito dvéma soudci existoval konkrétni pratelsky vztah, naopak zcela
postacuje vztah kolegiality.

12. Stézovatel je presvédcen, Ze rimskopravni zdsadu nemo iudex in causa sua je treba
vztdhnout nejen na samotné soudce, ale i na soudy jako takové, a je-li to objektivné mozné, je
treba vyzadovat, aby soudy v pripadech, kdy by mély posuzovat sva vlastni predchozi pochy-
beni, pristupovaly k delegaci, at jiz vhodné anebo nutné. Stav, kdy soudci méstského soudu
maji rozhodnout spor, jehoz predmét primo souvisi s prutahy timto soudem zplsobenymi, neni
ustavné konformni a nesveédc¢i ani dobrému obrazu justice ve verejnosti.

Iv.

13. Jen pro Uplnost stézovatel uvadi, ze identickou vadou nedostatku tstavni konformity
trpi i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 4 Nd 120/2009, doruc¢ené sté-
zovateli soucasné s usnesenim napadenym, kterym tento soud zamitl ndmitku podjatosti sme-
rovanou vuci soudcum vrchniho soudu a vyslovil jejich nepodjatost. Vzhledem k tomu, Ze po

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-441-04
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zruSeni napadeného usneseni bude vrchni soud vazadn pravnim ndzorem obsazenym v néalezu
Ustavniho soudu, stéZovatel toto usneseni neudinil predmétem své tstavni stiznosti, nebot
uvedeny deficit Gstavnosti bude takto efektivné zhojen a neni proto nutné domadahat se ve
vztahu k tomuto usneseni samostatného kasa¢niho vyroku.

V.

14. Podle ustanoveni § 79 odst. 2 ZUS Ustavni soud miiZe na navrh stéZovatele odloZit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zdjmem a jestlize by vykon rozhodnuti nebo uskutecnéni opravnéni, priznaného rozhodnutim
treti osobé, znamenal pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka pri odlozeni vykonatel-
nosti mize vzniknout jinym osobam.

15. Ustavni soud takto postupoval, per exemplum, v ptipadé ustavni stiznosti vedené pod
sp. zn. IV. US 956/09, a usnesenim ze dne 27. 4. 2009 odlozil vykonatelnost rozhodnuti o pri-
kdzani véci jinému sendtu soudu I. stupné. Okolnosti judikované véci se véci rozhodované
velmi bliZi, kdyz ani zde odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dule-
zitym verejnym zdjmem a naopak jeho vykon by mohl potencidlné vyustit v situaci, kdy by
stézovatelova véc byla projednana, a to navic ve II. stupni, nespravné obsazenym soudem.

16. Tim je navrh na odloZeni vykonatelnosti napadeného usneseni dostate¢né oduvodnén.

VI.

17. Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 25. 6. 20009, tato Ustavni stiznost je
proto podavana ve lhuté 60 dnl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

VII.

18. Z vyse uvedenych diivodli stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. Nco 55/2009-129,
bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 et
seq. Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Toto usneseni se proto zrusuje.

a aby jesté pred meritornim projedndnim tdstavni stiznosti odlozil vykonatelnost napadeného
usneseni ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 ZUS.

V Praze dne 26. Cervna 2009

Tomds Pecina

2 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-956-09
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