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I.

1. Zalobce obdrzel rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 8. 10. 2009, &. j.
10 Ca 247/2007-132 (déle jen ,napadeny rozsudek”), jimz byla opakované zamitnuta jeho
spravni zaloba smerujici proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. OSV
44/2007.

2. Nebot napadeny rozsudek spociva na vadném pravnim posouzeni véci a senat, ktery jej
vydal, byl i v tomto pripadé nespravné obsazen, zalobce proti nému dne 19. 11. 2009 podal
v celém rozsahu

kasacni stiznost

ve smyslu ustanoveni § 102 et seq. SRS z dtivodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) SRS, kterou
nyni prostrednictvim svého zmocnénce oduvodnuje a navrhuje, aby kasa¢ni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

II.

3. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek se ve své argumentaci velmi blizi predchozimu
rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 11. 2008, €. j. 10 Ca 247/2007-49, ktery byl nasledné kasac-
nim soudem zruSen, zalobce poklada za nadbytecné, aby své argumenty opakoval a rekapitu-
loval in extenso, kdyzZ ty jsou obsazeny v jeho predchozim podani.

4. Proto se zalobce zaméri na ty - neCetné - pasaze odiivodnéni napadeného rozsudku,
které se od odivodnéni rozsudku predchoziho obsahové odliSuji a které do véci vnaseji novou
argumentaci.

III1.

5. Predné nelze pominout, Ze ackoli soud I. stupné reflektoval vytky kasa¢niho soudu tyka-
jici se nedostatkll v obsazovani senatu v situaci, kdy je tfeba nahradit soudce uré¢eného rozvr-
hem prace soudcem z jiného sendtu, ani nové ustaveny senat nelze poklddat za souladny
s Ustavnim imperativem prava na zdkonného soudce ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina”).

6. Jak zalobce vysvétlil jiz ve svém podani ze dne 5. 9. 2009, duvody, pro které byli z pro-
jednavani jeho zaloby vylouceni soudci Mgr. Jana Brothankova a JUDr. Jan Ryba, CSC., a o
nichz se stézovatel poprvé dozvédél az z odivodnéni rozsudku kasac¢niho soudu, nemohou
obstat jako diivody legitimni a dostate¢né a tudiz ustavné konformni.

7. Jak zalobce uvedl ve svém podani ze dne 23. 8. 2007, duvodem vylouceni soudce muze -
a méla by - byt okolnost jeho vlastniho ¢lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska, nebot
takovy soudce by byl rozhodnutim ve véci piimo dot¢en na svych pravech: jeho jméno by bylo
uvedeno na zalobcem pozadovaném seznamu a (presumovanym) zverejnénim tohoto seznamu
by se predmétna okolnost stala verejné znadmou, coz by bezesporu zasdhlo do soudcovy osob-
nostni sféry.
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8. Pouhé pusobeni ve funkci prokuratora takovym duvodem pro vyloucCeni neni, stejné tak
jako jim neni ani pouhy fakt vy$Siho véku. Mohl by jim za jistych okolnosti byt Mgr. Brothan-
kovou uvadény pomér k jinym osobam, jichz by se zverejnéni informace dotklo (tzn. ke ¢lenum
komunistické strany), avSak pouze v pripadé, Ze by tento pomér byl dostatecné bezprostredni.
To vsak z rozsudkem kasacniho soudu citovaného vyjadreni nevyplyva.

9. Zalobce v této souvislosti, brevitatis causa, odkazuje bez bliz§iho rozboru na dvé roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky, jeZ se podminkami pro vylouc¢eni soudce z diivodu
pochybnosti o jeho nepodjatosti zabyvaji, a sice rozsudek ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 4 Tz
43/2004!, a - hojné citovany - rozsudek ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 4 Tz 196/20012.

10. Nebot tedy v Zalobcové véci rozhodovali opét jini nez zakonni soudci, je i napadeny
rozsudek stizen zmatecni vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) SRS, coz samo
postacuje k navrhu na jeho zruseni.

Iv.

11. Ohledné davodnosti Zalobcovy spravni zaloby soud I. stupné setrval na téch zavérech,
k nimz dospél v rozsudku zruseném, tedy jednak na tom, Ze zalobcem pozadované informace
jsou citlivymi osobnimi idaji ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sbh. o
ochrané osobnich udaju, jednak na tom, Ze Zalovany neni opravnén takové udaje zpracovavat a
proto je ani nemuze zalobci poskytnout.

12. K otézce povahy osobnich udaju, které zalobce po zalovaném pozaduje, se tento
zevrubné vyjadril v § 18 et seq. své predchozi kasacni stiznosti, a na svych argumentech nema
dvodu cokoli ménit.

13. Pokud jde o pravo zalovaného zpracovavat udaje o minulosti soudcu, je nutno vyjit
z ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (déle jen ,InfZ“), z néhoz vyplyva, ze zdkladnim referen¢nim kritériem
pri posuzovani divodnosti zédosti o informace podle InfZ je, zda se pozadované informace
vztahuji k ptisobnosti povinného subjektu, coz se zalobci v daném kontextu jevi byt evident-
nim, nebot se jedna o informace o minulosti osob, které v tomto resortu pusobi, a které Zalo-
vany, jak Zalobce v predchozim rizeni presvédcivé demonstroval, navic eviduje a statisticky
Zpracovava.

V.

14. Soud I. stupné se opétovné vyjadril i k tstavnépravnim konotacim véci, priCemz do
jisté miry reflektoval i ty argumenty a recentni judikaturu, kterou Zalobce vnesl do rizeni ve
své prvni kasacni stiznosti.

15. K tomu prvoinstanéni soud uvedl: ,Nelze, tak jak Zalobce tvrdi, z divodu odtajnéni
minulost osob, které vykondvaji soudcovskou funkci, jednotlivé clanky Listiny vyklddat tce-
lové tak, Ze obsah téchto c¢lanku plati a je zdvazny toliko pro ty osoby, které nejsou soudcil,]
nebo Ze neplati pro osoby, které byly v minulosti ¢leny KSC. Takovyto vyklad nelze pripustit,
nebot ve svém disledku by byl toliko ticelovym a v rozporu s ¢l. 1 Listiny, jenz stanovi, Ze lidé

1 na http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=17422
2 na http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=5169
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jsou svobodni a rovni v dustojnosti i pravech, zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.”

16. K tomu si zZalobce dovoli pripojit ponékud jizlivou pozndmku, ze kdyby soudci obec-
nych soudli Ceské republiky respektovali ustavni prava ucastnikii ¥izeni se stejnou bdé&losti,
jakou vénuji ochrané tvrzenych prav vlastnich, pozadavek na zverejnéni udaju o jejich minu-
losti by zalobcem patrné nikdy nebyl vznesen.

17. Osoby ve verejné funkci, navic takto exponované, pozivaji niz§i miry ochrany svych
osobnostnich prav nez ostatni obcané, to je dnes obecné akceptovany a judikatorné nescetneé-
krat podporeny zavér. Lze vést obecné Uvahy na thema, zda clenstvi v organisaci platnym
pravem oznacené za zlo¢innou a zavrzenihodnou muze byt predmétem legitimniho utajeni u
osob, které zadnou verejnou funkci nezastavaji, v pripadé soudct je vSak takovy postup nepri-
jatelny a stat, ktery by tajil totalitni minulost svych soudcu, by nejenze nebylo mozno oznadcit
za stat demokraticky a pravni, ale nezbylo by nez pri¢ist mu i privlastek , smésny"“.

18. Z toho duvodu je dana i nezdkonnost napadeného rozsudku v dusledku vadného
pravniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) SRS.

VI.
19. Napadeny rozsudek byl Zalobci dorucen dne 5. 11. 2009, kasacni stiznost byla proto

poddna ve 1hlité dvou tydnt ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 SRS, a je bezprostredné poté
bez vyzvy soudu i odivodnovana.

VII.
Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek v celém rozsahu zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

V Praze dne 20. listopadu 2009

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. plnd moc
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