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CESKA REPUBLIKA

- USNESENI

Ustavniho soudu

I_'Jstavm' soud rozhodl dne 14. srpna 2008 v senaté€ slozeném z predsedy Jifiho
Muchy (soudce zpravodaj) a soudcl Vladimira Kirky a Jana Musila mimo ustni jednani

bez piitomnosti ucastnikli ve véci ustavni stiznosti stéiovatele_ bytem
v— zastoupené¢ho JUDr. Magdou Rothovou, advokatkou
v Praze 4, K Safin€ 669, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2007 ¢.

~ j. 54 Co 264/2007-84, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni

Ustavni stiznosti ze dne 8. 2. 2008 se std7ovate]l doméhal zrueni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2007 &. j. 54 Co 264/2007-84. Dle sté€zovatele
jim bylo porueno jeho pravo zakotvené v:¢l.+36-odst.3:Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,,Listina‘).

Ustavni soud si vyzddal spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
27 C 146/20095, ze kterého zjistil (z dorucenky), Ze Ustavni stiznost byla podana ve
1haté.

Ze soudniho spisu Ustavni soud déle zjistil, Ze st&Zovatel podal Zalobu, kterou se
domahal zaplaceni ¢astky 7 349 K¢ jako nahrady $kody, kterd mu vznikla v souvislosti
s fizenim u Ustavniho soudu. Céstka predstavuje naklady Fzeni, které st&Zovatel
vynaloZil v Hzeni o ustavni stiznosti, v némz Ustavni soud na zéklad& jeho ustavni
stiznosti nalezem zrugil pfedchozi rozhodnuti obecnych soudit. Ustavni soud stéovateli
nepfiznal ndhradu nakladi fizeni. Sté€Zovatel se proto v nalézacim fizeni doméhal
ndhrady $kody zpisobené nespravnym rozhodnutim pii vykonu vefejné moci dle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem (déle jen ,,ZNS*).
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 24. 1. 2007 €. j. 27 C 146/2005-68
Zalobu zamitl. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2007 ¢&. j.
54 Co 264/2007-84 prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

StéZovatel v Gistavni stiZznosti, podobné jako v odvolani, nesouhlasi s pravnim
nazorem soudil. Dle stéZovatele mu bylo odepfeno pravo na nahradu Skody vyplyvajici
z ¢1. 36 odst. 3 Listiny. Uvedl, Ze je nespravné, aby byl G¢astnik Fizeni stavén do pozice,
kdy mu ani plny uspéch v fizeni o Gstavni stiZznosti nezarucuje, Ze si naklady tohoto
fizeni neponese sam. Je nazoru, e a& Ustavni soud pfiznava pravo na néhradu nakladi
pouze vyjimecné, nelze ztoho dovodit, Ze by se nédhrady nakladi nemohl domdahat
v podobé nahrady skody pfed obecnymi soudy.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiZznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud jiZ opakovane judikoval, Ze neni dal$i instanci ocbecného soudnictvi
a neni opravnén zasahovat do jurisdikéni ¢innosti obecnych soudd, pokud nedojde
k poruseni ustavn¢ zarucenych zakladnich prav nebo svobod. Ustavni soud miize
zasahnout pouze, pokud pravni zavéry soudu jsou v piikrém nesouladu se skutkovymi
zjisténimi nebo z nich v Zadné mozné interpretact odtivodnéni nevyplyvaji, nebo pokud
poruSeni nékteré znorem ,jednoduchého® prava v dasledku svévole (napf.
nerespektovanim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jeZ je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napf. piepjaty formalismus), zakladad poruSeni
zakladniho prava nebo svobody.

V daném piipad¢ viak Ustavni soud poruSeni tstavné zaruSenych prév
stéZovatele neshledal. StéZovatel se v nalézacim ¥{zeni domahal nédhrady nakladt tizeni
o Ustavni stiZnosti prostfednictvim naroku na nahradu $kody dle ZNS. Oba soudy se
moZnosti tohoto postupu — uplatné€ného naroku fadné zabyvaly a své zavery podrobné a
srozumitelng odtivodnily ve svych rozhodnutich; soudy piehledng vylozily vztah ZNS a
§ 62 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,zikon o Ustavnim soudu®). Ustavni soud nespatiuje v jejich postupu a pravnich
zavérech znaky libovile; rovn€Z interpretace ,,jednoduchého prava provedena obéma
soudy nevybocuje z mezi ustavnosti.

Protoze Ustavni soud neshledal poruSeni zakladnich prav a svobod st€Zovatele,
postupoval podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost
v plném rozsahu odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvol4ni piipustné.
V Brmé dne 14. srpna 2008
Jiti Mucha

ptedseda senatu Ustavniho soudu
Za spravnost vyh toveni:

Jitka Stichova A &./




