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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyné sendtu JUDr. Aleny
Kryslové a soudci Mgr. Ondieje Doubka a Mgr. Jititho Novotného v pravni véci
opravnéného Tomase Peciny, nar. 21.4.1966, bytem Praha 2, Slezsk4 56, zastoupeného Magr.
Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti povinnému
méstu Karlovy Vary, IC 00254657, sidlem Moskevska 21, Karlovy Vary, pro poskytnuti
informaci (splnéni nezastupitelné povinnosti), o odvolani povinného proti usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8.1.2009, ¢&j. 24 Nc 5296/2008-5 ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 26.2. 2009 ¢.J. 24 Nc 5296/2008-16,

takto:

L. Usneseni soudu 1. stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 26.2. 2009 ¢.j. 24
Ne 5296/2008-16 se méni tak, ze nivrh opriavnéného na nafizeni exekuce
podle rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje, odboru spravnich
agend a dozoru, krajského Zivnostenského wradu ze dne 4.11. 2008 ¢.j.
5047/L.S/08 se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki nema privo na nahradu nakladd Fizeni pred soudy obou
stupniu.

IIl.  Opravnény je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. Stanislavu
Pazderkovi, sidlem Prokopova 339/14, 397 01 Pisek nihradu nakladu exekuce
v plné vysi s tim, Ze o vysi a splatnosti naklad exekuce bude soudem L. stupné
rozhodnuto zvlastnim usnesenim.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim bylo k tiZi povinného rozhodnuto o nafizeni exekuce podle
exekucniho titulu - rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje, odboru spravnich agend
a dozoru, krajského Zivnostenského tradu ze dne 4.11. 2008 ¢.j. 5047/LS/08. Rozhodnuti
soudu I. stupné nebylo odiivodnéno (§ 169 odst.2 o.s.f.). Exekuéni titul prikazoval Magistratu
mésta Karlovy Vary, Uradu tzemniho planovani a stavebnimu ufadu, aby v souladu se
zékonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisu,
ve v&ci Zadosti pana Tomase Peciny, nar. 21.4.1966, bytem Slezska 56, 120 00 Praha 2 ze dne
28.7.2007, tykajici se poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpist, o niz bylo naposled rozhodnuto Magistratem
mésta Karlovy Vary, Utadem uzemniho pldnovani a stavebniho wfadu rozhodnutim ¢J.
SU/5805a/08/VH-330, ze dne 2.6.2008, jimz Zadosti zadatele o informace bylo v plné vysi
vyhovéno, aby v souladu se zikonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd&jsich pfedpist, zadost vytidil do 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti. Na
exeku¢nim titulu byla vyzna¢ena dolozka pravni moci dnem 7.11. 2008. Z oddvodnéni

vyplyvalo, Ze rozhodnuti bylo vydano ke stiznosti opravnéného podle § 16a odst.1 pism.c) z.¢.
106/1999 Sb.
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Proti napadenému rozhodnuti si podal povinny v€asné odvolani, ve kterém namital, Ze
rozhodnuti, podle kterého byla nafizena exekuce, neni exekuc¢nim titulem. Uvedené
rozhodnuti je procesniho charakteru (nezaklada prava a povinnosti ucastnikii fizeni ve véci
samé), trpi formalnimi vadami, protoZe v dané véci nemiZe byt povéfen exekutor (ukladani
pokut k vynuceni nezastupitelného plnéni je véci soudu), povinnym je Magistrat mésta
Karlovy Vary, nikoliv mésto Karlovy Vary, vi¢i némuz byla exekuce natizena.

Opravnény nesouhlasil s odvolanim povinného a ve svém vyjadfeni ze dne 27.3. 2009
pozadoval zamitnuti odvolani povinného. Je nerozhodné, jakého charakteru je rozhodnuti,
podstatné je, zda se jim uklada né&jaka povinnost, kterd miZe byt vynucena v exekuci.
Zdanliva podobnost mezi prosttedky ochrany pfed ne€innosti podle z.¢. 106/1999 Sb. a spr.f.
nema vyznam (podle § 16a odst.9 z.&. 106/1999 Sb. vydava nadfizeny spravni organ
rozhodnuti, ne opatfeni). Spravni Zalobou by se opravnény domdhal vydani rozhodnuti
obsahové shodného s rozhodnutim, které je exekuénim titulem. Soudni exekutor muze byt
povéten exekuci nezastupitelné povinnosti (§ 59 odst.2 pism.d), § 72 odst.2, § 73 z.cC.
120//2001 Sb., dale jen ex.t.). Povinny byl oznacen spravng, protoZe povinnost byla ulozena
organu vefejnopravni korporace, ktery nema autonomni hmotnépravni subjektivitu. Vzhledem
k § 63 pism.c) s.t.s. byla v exekuénim fizeni spravné oznacena vefejnopravni korporace.

Podle § 212, § 212a odst.1, odst.5, odst.6, § 254 odst.4 — odst.6 o.s.f. soud prezkoumal
napadené rozhodnuti a ¥{zeni, které mu pfedchazelo. Napadenym usnesenim soud I. stupné
rozhodl podle § 44 odst. 2 ex.t. o nafizeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora provedenim
exekuce a v souvisejicich vyrocich co do zédkladu o nékladech fizeni a nakladech exekuce.

Podle § 44 odst. 10 ex.f. ve znéni pozdéjSich pfedpisi proti usneseni o nafizeni
exekuce je pfipustné odvolani, v némz nelze namitat jiné skute¢nosti nez ty, které jsou
rozhodné pro nafizeni exekuce. K ostatnim soud nepfihlédne a nafizeni exekuce potvrdi.
Neobsahuje-li odvolani skute¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce nebo neobsahuje-li Zadné
skute¢nosti, soud usnesenim odvolani odmitne.

Skute¢nostmi rozhodnymi pro nafizeni exekuce je exekucni titul vykonatelny po
formalni i materialni strance, obsahova shoda exeku¢niho titulu s ndvrhem na nafizeni
exekuce, vécna legitimace opravnéného a povinného, zda exekucni titul byl vydan organem ¢i
osobou, kterd ma pravomoc takovéto rozhodnuti vydat, a zda vyméhané pravo neni
prekludovano. Pokud jsou splnény tyto pfedpoklady, pak soud naiidi exekuci, aniz byl
stanovil, jakym zptisobem ma byt exekuce provedena.

Povinny ve svém odvolani takové skuteCnosti, vyznamné pro nafizeni exekuce, tvrdi.
1) Pokud jde o charakter rozhodnuti, tedy, zda rozhodnuti o nafizeni poskytnout informace
vydané dle § 16a odst.6 pism.b) z.&. 106/1999 Sb. je zplsobilé pro vykon rozhodnuti
(exekuci), soud se ztotoziiuje s ndzorem vyjadfenym opravnénym v jeho vyjadieni k odvolani
povinného. Uvedenym rozhodnutim ma byt ukladana konkrétni povinnost spravniho organu
ve prospéch zadatele o poskytnuti informace. Jde sice skute¢né o ochranu pfed necinnosti
spravniho organu (i kdyZ nejenom o tu), bylo by ale protismysin€, aby v pfipad¢, ze spravni
organ prvniho stupné nafizeni nadfizeného organu ignoruje, zadatel musel podavat spravni
zalobu na necinnost spravniho organu (§ 79 a nasl. s.f.s.). Tomu ma postup upraveny z.c.
106/1999 Sb. (akcentujici rychlost poskytnuti informace zadateli) predejit. Ostatné rozhodnuti
soudu ve spravnim soudnictvi vydané v reakci na odmitnuti Zadosti spravnim organem II.
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stupné, zni (ma znit) shodné (§ 16 odst.4 z.€. 106/1999 Sb.), tedy na nafizeni poskytnout
informaci. Neexistuje rozumny divod pro to, aby rozhodnuti soudu dle § 16 odst.4 z.c.
106/1999 Sb. bylo vykonatelné a (obsahové shodné) rozhodnuti spravniho organu nikoliv.

2) Pokud jde o moznost nafizeni exekuce pro nezastupitelnou povinnost, pak je
samoziejmé nafizeni exekuce pfipustné. Vyslovné zminuje splnéni nezastupitelné povinnosti
ustanoveni § 59 odst.2 pism.d), § 72 odst.2 ex.f. s tim, Ze dle § 73 ex.f. se v ostatnim pouziji
ptisludna ustanoveni o.s.f. (§ 351 o.s.f).

3) RovnéZ oznaceni povinného bylo spravné. Lze souhlasit s argumentaci
opravnéného, Ze analogické pouziti § 63 s.i.s. je namisté. Magistrat mésta Karlovy Vary sice
ma v urcitych pfipadech procesni zplisobilost (napf. v pozici opravnéného pfi vykonu
spravniho rozhodnuti, které¢ vydal), v posuzovaném piipad¢ tato konstrukce nemd oporu
v pravnich predpisech. Spravni orgdn (soucast izemné samospravného celku) nema Zadny
majetek, vykon rozhodnuti by se pak nutné musel minout G¢inkem.

Napadené rozhodnuti vSak trpi jinou vadou (ktera nebyla povinnym namitana).
Povinnost v exekuénim titulu vymezena neni dostate¢né urcita, aby bylo mozné stanovit,
jakou konkrétni povinnost Magistrat mésta Karlovy Vary ma. Krajsky Gfad mél vyslovné
uvést, jakd je struktura poskytnuti informace, které se ma opravnénému dostat (a to ne jen
odkazem na zadost opravnéného, ale vyslovné ve vyroku rozhodnuti). Pokud témto
pozadavkim vykonavané rozhodnuti nevyhovuje, nebylo by mozné posoudit v rdmci vykonu
rozhodnuti, zda povinnost spravniho organu byla splnéna v souladu s vykondvanym
rozhodnutim. Vykondvané rozhodnuti trpi nedostatkem materidlni vykonatelnosti, a proto
soud I. stupné pochybil, pokud exekuci natidil (v rozporu s § 261a odst.1 o0.s.f.). Podle § 220
odst.3, § 254 odst.5 o.s.f. rozhodl soud II. stupné o zméné rozhodnuti soudu I. stupné a navrh
na nafizeni exekuce zamitl.

Podle § 224 odst.1, odst.2, § 142 odst.1 o.s.f. rozhodl soud II. stupn€ o nakladech
fizeni pred soudy obou stupnit. Povinny byl ve véci Gspésny, zadné naklady fizeni mu vsak
nevznikly.

Podle § 142 odst.1, § 155 odst.1 véta druhd o.s.f. bylo rozhodnuto o zakladu naroku
soudniho exekutora na uhradu nédkladii exekuce (ustanoveni § 87 odst.3, § 89 ex.f. se
neuplatni, protoze exekuce nebyla pravomocné nafizena). Soud I. stupné po vraceni spisu

zjisti vy$i ndkladl exekuce a rozhodne zvlastnim usnesenim o vy$i a splatnosti téchto
nakladu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani k Nejvy$simu soudu ve 1hité
2mésict od doruceni usneseni soudu II. stupné prostiednictvim Okresniho
soudu v Karlovych Varech.

V Plzni dne 29.04.2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Kryslova,v.r.
Miroslava Mati¢kova predsedkyné senatu



