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U S N E S E N i

Krajsklf soud v Plzni rozhodl v sen6td sloZendm z piedsedkynd senritu JUDr. Aleny
Kryslov6 a soudcfi Mgr. Ondieje Doubka a Mgr. Jiifho Novotndho v priivni v6ci
oprrivndn6ho Tom65e Peciny, nar. 21.4.1966, bytem Praha 2, Slezsk6 56, zastoupen6ho Mgr.
Robertem Cholenskfm, advok6tem se sidlem Bolzanova 46115, Brno, proti povinn6mu
mEstu Karlovy Vury, l( oozs+s57, sidlem Moskevsk6 21, Karlovy yary, pro poskytnuti
informacf (splndnf nezastupiteln6 povinnosti), o odvol6ni povinnetro proti usneseni
okresniho soudu vKarlovych Varech ze dne 8.1.2009, d.j. 24 Nc 52961200s-s ve zndni
opravn6ho usneseni tehoL soudu ze dne26.2.2009 Ej.24Nc 52961200g_16,

takto:

I. Usneseni soudu I. stupni ve zndni opravn6ho usnesenf ze dne 26.2.2009 E.j. 24
Nc 5296/2008-16 se mdni tak, L,e nrivrh oprrlvndn6ho na nalizeni exekuce
podle rozhodnuti Krajsk6ho riiadu Karlovarsk6ho kraje, odboru sprrivnfch
agend a dozoru, krajsk6ho Zivnostensk6ho rliadu ze dne 4.11. t00S i.j.
5047tL5108 se zamitr{.

II. Zedni' z riiastnikti nem:{ pr{vo na ndhradu nfkladri iizeni pied soudy obou
stupilti.

III' Oprrivndny je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. Stanislavu
Pazderkovi, sfdlem Prokopova 339/14,397 0l Pfsek nrihradu nrikladri exekuce
v pln6 vy5i s tim,L'e o vy5i a splatnosti n:lkladfi exekuce bude soudem I. stupnd
rozhodnuto zvki5tnim usnesenim.

Odrivodndni:

Napadenlfm usnesenim bylo k tiZi povinndho rozhodnuto o naiizeni exekuce podle
exekudnfho titulu - rozhodnuti Krajsk6ho riiadu Karlovarsk6ho kraje, odboru spr6vnich agend
a dozoru, krajsk6ho Zivnostensk6ho riiadu ze dne 4.11.2008 ej. sO+ltfS/0g. Rozhodnuti
soudu I. stupnd nebylo odrivodndno ($ 169 odst.2 o.s.i.). Exekudnititul prikazoval Magistr6tu
mdsta Karlovy Vury, Uiadu rizemniho pl6nov6ni a stavebnimu fiadu, aby v souladu se
z6konem ('. 10611999 Sb., o svobodndm piistupu k informacfm, ve znlnipozaSssicrr piedpisri,
ve vdci Z6dosti pana Tom65e Peciny, nar. 21.4.1966, bytem Slezskii 56, l)0 00 praha 2 ze dne
28.7 -2007, tykajici se poskytnuti informaci dle z6kon a d. 10611999 Sb., o svobodn6m piistupu
kinformacim, ve zndni_pozddjSfch piedpisri, o niL bylo naposled rozhodnuto Magistratem

i?::15"1?Y_yry, Uiadem rizemnfho pl6nov6ni a stavebniho riiadu rozhodnutim dj.
SU/5805a/08/VH-330, ze dne 2.6.2008, jimL iadosti Zadatele o informace bylo v pln6 vfii
vyhov6no, aby v souladu se z6konem (,. 10611999 Sb., o svobodndm piistupu k informacim,
ve zndni pozddj5fch piedpisri, Z6dost ryiidil do 15 dnri ode dne dorudeni rozhodnuti. Na
exekudnim titulu byla vyzna(ena doloZka pr6vnf moci dnem 7.11. 200g. Zodrivodndni
rypllfvalo, I'e rozhodnuti bylo vyd6no ke stiZnosti opr6vndndho podle $ l6a odst.l pism.c) z.d.
106/1999 Sb.
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Proti napaden6mu rozhodnuti si podal povinn;f vdasnd odvol6ni, ve kter6m nami't"al, Le
rozhodnuti, podle kterdho byla naiizena exekuce, neni exekudnim titulem. Uvedend
rozhodnuti je procesniho charakteru (nezaklldd prhva a povinnosti irdastnikt iizeni ve v6ci
sam6), trpi form6lnimi vadami, protoZe v dan6 vdci nemriLe byt povdien exekutor (ukl6d6ni
pokut k vynuceni nezastupiteln6ho plndni je v6ci soudu), povinnym je Magistr6t mdsta
Karlovy Vury, nikoliv mdsto Karlovy Vary, vridi n6muZ byla exekuce naiizena.

Opr6vn6ny nesouhlasil s odvol6nim povinndho a ve svdm vyj6dieni ze dne 27.3.2009
poZadoval zamitnuti odvol6ni povinn6ho. Je nerozhodn6, jak6ho charakteru je rozhodnuti,
podstatn6 je, zda se jfm ukl6drl ndjak6 povinnost, kter6 mriZe byt vynucena v exekuci.
Zdfnlivir podobnost mezi prostiedky ochrany pied nedinnosti podle z.L 10611999 Sb. a spr.i.
nemd vyznam (podle $ 16a odst.9 z.d. 10611999 Sb. vydriv| nadiizeny spr6vni org6n
rozhodnuti, ne opatieni). Spr6vni Zalobou by se opr6vndnf dom6hal vydanf rozhodnuti
obsahovd shodn6ho s rozhodnutim, kter6 je exekudnim titulem. Soudnf exekutor mfiZe b;ft
povdien exekucf nezastupiteln6 povinnosti ($ 59 odst.2 pism.d), $ 72 odst.2, $ 73 z.(.
120112001 Sb., ddle jen ex.i.). Povinny byl oznaden spr6vn6, protoZe povinnost byla uloZena
org6nu veiejnopr6vni korporace, ktery nem6 autonomnf hmotndprdvni subjektivitu. Vzhledem
k $ 63 pism.c) s.i.s. byla v exekudnimiizeni spr6vnd oznadena veiejnopr6vni korporace.

Podle S 212, $ 2l2a odst.1, odst.5, odst.6, $ 254 odst.4 - odst.6 o.s.i. soud piezkoumal
napaden6 rozhodnuti a iizeni, kter6 mu piedch6zelo. Napadenym usnesenim soud L stupnd
rozhodl podle $ 44 odst. 2 ex.i. o naiizeni exekuce a povdieni soudniho exekutora provedenim
exekuce a v souvisejicich vlfrocich co do z6kladu o n6kladechiizeni a n6kladech exekuce.

Podle { 44 odst. 10 ex.i. ve zndni pozddj5ich piedpisfr proti usneseni o naiizeni
exekuce je piipustn6 odvol6ni, vnEmZ nelze namitat jine skutednosti neL Iy, kterd jsou

rozhodne pro naiizeni exekuce. K ostatnim soud nepiihl6dne a naiizeni exekuce potvrdi.
Neobsahuje-li odvol6ni skutednosti rozhodn6 pro naiizeni exekuce nebo neobsahuje-li L6dne
skutednosti, soud usnesenim odvol6ni odmitne.

Skutednostmi rozhodnymi pro naiizeni exekuce je exekudni titul vykonatelny po

form6lni i materi6lni str6nce. obsahov6 shoda exekudniho titulu s n6vrhem na naiizeni
exekuce, vdcn6 legitimace opr6vndn6ho a povinneho, zda exekudnf titul byl vyd6n org6nem di
osobou, kter6 m6 pravomoc takov6to rozhodnuti rrydat, a zda vym6han6 pr6vo neni
prekludovdno. Pokud jsou splndny tyto piedpoklady, pak soud naiidi exekuci, aniZ byl
stanovil, jakfm zpfisobem m6 blft exekuce provedena.

Povinny ve sv6m odvol6ni takov6 skutednosti, vyznamne pro naiizeni exekuce, tvrdi.
1) Pokud jde o charakter rozhodnuti, tedy, zda rozhodnuti o naiizeni poskytnout informace
vydan6 dle $ 16a odst.6 pism.b) z.d. 10611999 Sb. je zprisobil6 pro vykon rozhodnuti
(exekuci), soud se ztotoLituje s n6zorem vy'j6dien;fm opr6vndnym v jeho ryj6dieni k odvol6ni
povinn6ho. Uvedenym rozhodnutim m6 b1't ukl6d6na konkrdtni povinnost spr6vniho org6nu
ve prospdch Zadatele o poskytnuti informace. Jde sice skutednd o ochranu pied nedinnosti
spr6vniho orgdnu (i kdyZ nejenom o tu), bylo by ale protismyslnd, aby v piipadd, Ze sprdvni
org6n prvniho stupn6 naiizeni nadiizen6ho org6nu ignoruje, Ladalel musel pod6vat sprd:vni
Zalobu na nedinnost spr6vniho org6nu (S 79 a n6sl. s.i.s.). Tomu m6 postup upraveny z.d.
10611999 Sb. (akcentujici rychlost poskytnuti informace Zadateli) piedejft. Ostatnd rozhodnuti
soudu ve spr6vnim soudnictvi vydand v reakci na odmitnuti Z6dosti spr6vnim org6nem II.



pokradoviini 6l Co 23812009

stupn6, zni (md znft) shodnE ($ 16 odst.4 z.(,- 10611999 Sb.), tedy na naiizeni poskytnout
informaci. Neexistuje rozumny drivod pro to, aby rozhodnuti soudu dle $ 16 odst.4 z.d.
106/1999 Sb. bylo rykonateln6 a (obsahovd shodn6) rozhodnuti spr6vniho org6nu nikoliv.

2) Pokud jde o moZnost naiizeni exekuce pro nezastupitelnou povinnost, pak je
samoziejmd naiizeni exekuce piipustnd. Vyslovnd zmiiuje splndnf nezastupitelnd povinnosti
ustanoveni $ 59 odst.2 pism.d), $ 72 odst.2 ex.i. s tim, Le dle $ 73 ex.i. se v ostatnim pouZiji
piislu5n6 ustanovenf o.s.i. ($ 351 o.s.i.).

3) RovnEZ oznadeni povinndho bylo spr6vn6. Lze souhlasit s argumentacf
opr6vndn6ho, Le analogick6 pouLiti $ 63 s.i.s. je namist6. Magistr6t mEsta Karlovy Vary sice
m6 v urdit'_ich piipadech procesni zprisobilost (napi. v pozici oprrivndndho pii qfkonu
spr6vnfho rozhodnuti, kter6 vydal), v posuzovan6m piipadd tato konstrukce nem6 oporu
v prdvnich piedpisech. Spr6vni org6n (soud6st fzemnd samospr6vn6ho celku) nem6 Ladny
majetek, vykon rozhodnuti by se pak nutn6 musel minout ridinkem.

Napaden6 rozhodnuti v5ak trpi jinou vadou (kter6 nebyla povinnlim namit6na).
Povinnost v exekudnim titulu vymezen6 neni dostatednd urdit6, aby bylo moZn6 stanovit,
jakou konkrdtni povinnost Magistr6t mdsta Karlovy Vary m6. Krajskf riiad mdl vyslovnd
uv6st, jak6 je struktura poskytnuti informace, kterd se m6 opr6vndndmu dostat (a to ne jen
odkazem na Lildost opr6vnEn6ho, ale vyslovnd ve qfroku rozhodnuti). Pokud tdmto
poZadavkrim lykon6van6 rozhodnuti ner,yhovuje, nebylo by moZnd posoudit v r6mci qfkonu
rozhodnuti, zda povinnost spr6vniho org6nu byla splndna vsouladu s\ykondvanym
rozhodnutim. Vykon6vand rozhodnuti trpi nedostatkem materi6lni lrykonatelnosti, a proto
soud I. stupnd pochybil, pokud exekuci naiidil (v rozporu s $ 261a odst.1 o.s.i.). Podle $220
odst.3, $ 254 odst.5 o.s.i. rozhodl soud II. stupnd o zmdnd rozhodnuti soudu I. stupnd a n6vrh
na naiizeni exekuce zamitl.

Podle 5 224 odst.l, odst.2, 5 I42 odst.l o.s.i. rozhodl soud IL stupnd o n6kladech
iizeni pied soudy obou stupfiri. Povinnlf byl ve vdci rispd5ny, L6dne n6klady iizeni mu v5ak
nevznikly.

Podle S 142 odst.1, $ 155 odst.1 vdta druh6 o.s.i. bylo rozhodnuto o zdkladu n6roku
soudnfho exekutora na irhradu n6kladrl exekuce (ustanoveni $ 87 odst.3, $ 89 ex.i. se
neuplatni, protoZe exekuce nebyla pravomocnd naiizena). Soud I. stupnd po vr6ceni spisu
zjisti qf5i n6kladfr exekuce a rozhodne zvl65tnim usnesenim o vlfSi a splatnosti tdchto
n6kladri.

P o u i e n i: Proti tomuto usneseni je moZno podat dovol6ni kNejr,y55imu souduve lhritd
2mdsicfi od dorudeni usneseni soudu II. stupnd prostiednictvim Okresniho
soudu v KarloWch Varech.

V Plzni dne29.04.2009

Za spr tw nost vyhotoveni :
Miroslava Matidkovd

JUDr. Alena Kryslov6,v.r.
piedsedkynd sen6tu


