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Okresni statni zastupitelstvi Brno-venkov
Rasinova 2, 601 71 Bmo
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USNESENI

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov rozhod! dne
17. Cervence 2009 v trestnj véci obvinénych: Milan A , har.
trvale bytem , , Pavel B , nhar. ,
trvale bytem , , Vilem F , nar. , trvale
bytem , . L C. ve Vazebni véznici Brno. Martin
F , har. , trvale bytem , , t. &
ve Vazebni véznici Brno, Robert F . har. , trvale bytem |

, Pavel K , har. , trvale bytem |

, t. C. ve Vazebni véznici Brno, Michal M . nar.

, trvale bytem , ., L. C. ve Vazebni véznici
Brno, Jan P , nar. , trvale bytem , , Jan
P , nar. , trvale bytem , , Lukas R ,
nar. , trvale bytem , , 1. C. ve Vazebni véznici

Brno, takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c)tr. . se stiznost obvinénych Milana A . Pavla
B . Vilema F . Martina F . Roberta F - Pavla K - Michala
M , Jana P , Jana P a Lukase R proti usneseni policejniho

organu Policie CR, Utvar pro odhalovani organizovaného zlo&iny sluzby kriminalni
policie a vySetrovani, ze dne 9. &ervna 2009, sp. zn. UOOZ-42/TC-2009-27. Kterym
bylo podle § 160 odst. 1 tr. i zahajeno jejich trestni stihani pro spachani trestného
Cinu podpory a propagace hnuti smertujicich k potladeni prav a svobod clovéka podle
§ 260 odst. 1, odst. 2 pism. a) ab) tr. zak., kterého se dopustili zplsobem popsanym
ve vyrokove Casti napadeného usneseni, zamita ] 1, nebot nejsou diivodné.

Oduvodnéni

zloCinu sluZzby kriminalni policie a vysetrovani, ze dne 9. dervna 2009, sp. zn. UOOZ-
42/1C-2009-27, bylo podle § 160 odst. 1 tr. ¥ zahajeno trestni stihani obvinénych
Milana A . Pavla B - Viléma F , Martina F . Roberta F

Pavia K , Michala M , Jana P , Jana P a LukaSe R
pro spachani trestného &inu podpory a propagace hnuti smerujicich k potladeni prav
a svobod Clovéka podle § 260 odst. 1. odst 2 pism. a) a b) tr. zak., kterého se
dopustili zplUsobem podrobné specifikovanym ve vyrokové &asti napadeného
usneseni (na které se pro rozsah popisu stihaného jednani odkazuje).

Opis pisemného vyhotoveni citovaného usneseni prevzali vSichni obvinéni shodne
dne 9. 6. 2009. Obhajci obvinénych B - F , M. a R jej take
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prevzali dne 9. 6. 2009, zatimco obhajci obvinénych A . F F |
K , P a P dne 10. 6. 2009.

Stiznosti napadli citované usneseni vichni obvinéni dne 10 6. 2009, a to Ustné
do protokolu o svych vyslesich. Pisemné JeJ prostiednictvim obhajcli od{ivodnil;
obvineny K dne 11. 6. 2009, obvinéni A , B F . M a R
dne 12. 6. 2009, obvinéni P a P dne 15 6. 2009 a obvinény F dne
22. 6. 2009. Obvinény F stiznost dosud nijak neodivodnil.

Obvinény Pavel K v textu sveho fadného opravného prostredku uved! ze nikdy
zadny koncert neorganizoval a nikdy nebyi Clenem neonacistického hnuti Narodni
odpor. Je hudebnikem hudebni skupiny Attack, kde se venuje hfe na kytaru a sklada
hudbu. Vyklady textd pisni, které jsou uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho
stihani, jsou nesmysiné a pro né&j zcela nove, podle né&j nepropaguji Zadna
neonacisticka hnuti. Na koncertech se vénoval hie na Kytaru a neni mu znamo, jak
se v jejich prubéhu chovalo publikum, kZadnému nasili nebo rasove Ci |iné
nesnasenlivosti jej nepodnécoval. Tvrzeni obsaZena v usneseni o zahajeni trestniho
stihani povazuje za nesmysina a nepravdiva. Stihany skutek nespachal, a nedopustil
se tak ani uvedeného trestného &inu. Zavérem navrhl, aby bylo napadené usneseni
zruseno a trestni stihani jeho osoby zastaveno.

Obvinéni A . B , F . M a R oduvodnili spoledné své stiznost;
Konstatovanim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a e
neoduvodnéné. Z vyroku ani z pravni vety nevyplyva naplnéni znaki § 260 odst. 2
pism. a) tr. zak., pfiéemz takové jednani neni ani tvrzeno, jde tedy o vadnou pravni
kvalifikaci. Naplnén pak neni ani znak jednani jako &lena organizované skupiny.
SkuteCnost, Ze obvinéni jsou predstaviteli neonacistického hnuti, nebyla ni¢im
prokazana. Stihanym jednanim také nemohlo dojit k propagaci hnuti, nebot jim mélo
dochazet v uzaviené spole¢nosti na soukromé akci, mezi stejnymi osobami. Otazkou
take je, zda obvineni mohou byt odpovédni za jednani druhych osob, pokud vilbec
bylo prokazano. Odpovédnost by byla mozna pouze tehdy, pokud by organizovali
hromadné jednani na némz by chtéli, aby bylo propagovano hnuti uvedené v § 260
tr. zak., nebo védéli, Ze mize k takové propagaci Ci podpofe dojit, a pro ten pripad
byli s touto moznosti srozuméni. To vSak prokazano nebylo a je pfimo vyvraceno
dukazy pfistupnymi na internetu i ve spise. Pfedné vsak zduraziuji, Ze stihané
jednani se vubec neuskutednilo nebo nemdze naplnovat skutkovou podstatu
predméetného trestného &inu. Jako na diikaz odKazuji na vyjadreni mluvéich a velitel(]
policejnich organu k jednotlivym koncerttim prezentovana v meédiich. Skutednostmi
které jsou obecné o kazdé z akci uvedenych pod body 1 - 11 usneseni znamy, je
vyvraceno, Zze by organizovali koncerty, a &inili tak s vedomim, Ze v jejich prabéhu
dojde k Sifeni extrémné pravicovych myslenek, vyzvam k nasili a propagaci
neonacistickych hnuti. Na veskerych koncertech byla pfitomna média a Policie CR.
Z zadnych komentar{l prisludnych sloek viak nevyplynulo, Zze by doslo k zavadnému
trestnepravne relevantnimu jednani. Podle véech oficialnich vyjadreni nebyl nikdy
duvod k jakémukoli zasahu. Z dal$ich dokument(l, které Jsou k dispozici, pak vyplyva,
ze na predmétnych koncertech nezaznely texty, které jsou uvedeny v Jednotlivych
bodech napadeného usneseni. Tyto informace obvinéni nalezli v reportazich z médii
a v cClancich neziskovych organizaci. Pokud je ve spise dokumentace zachycuijici
v usneseni tvrzene texty, pak je to dokumentace zcela jinych udalosti. Povazuji

za vyloucene, aby pfitomna policie nezasahla za situace, kdy by nékdo tzv. heiloval



1 uvedli, 3e podle jejich
al, nacional, naclonal

Nazvu ,Screwdriver nen;

hnuti. Totéz plati i pro vénovani pisni zp&vagkoy

Sagou  Davidy Laneovi. K dalsim bodim nad riamec JIZ uvedeného oznadil;
Za nepravdivé tvrzeni o Opakované zaména :



nevhodnych pisriovych text, zakazali na koncerty pfistup osobam se zapovezenymi
symboly na téle & odévu atd. Usnesen; dovozuje jejich odpovédnost objektivné.
nikoli ve vztahu ke skutednému prubéhu akci. Obvin&ni nemohl; vedét, co se
na konkrétnim koncertu odehraje. Citoval z internety dostupna vyjadieni sdélovacich
prostredku k priibéhu akei, pripadné vyjadreni riznych policejnich slozek v médiich.
ze kterych podle ného vyplyva zavér o absenci umyslu zplsobit nasledek predvidany
ustanovenim § 260 tr. zak. Kdyby obvinéni skutedné vedéli, Ze na koncertech dojde
K podpofe a propagaci predmétnych hnuti a viéi tomuto nasledku z(stali indiferentnj
neni vysvétlitelné, proé¢ sami podnikali kroky k prevenci tohoto nasledku, ani pro¢

stihani charakterizovat jinak nez Jako policejni Sikanu. Jednani, které je mu kladeno
za vinu, pfedstavuje tak marginaini ¢ast organizace celkem 11 koncert(l, ze
SpoleCenska nebezpeénost Jeho jednani je zcela nepatrna. Nebyly také oznaceny
zadné dlkazy, z nichz by vyplyvalo, Ze mu byly znamy okolnosti koncipovan
programu koncertli atd. Zavérem obvineny navrhl, aby statnj zastupce napadené
usneseni zrusil.

Konecné obvinény Vilém F Vv textu stiZznosti vyjadril presvedceni, Ze napadené
usneseni je nepfezkoumatelné, nebot Z jeho odlvodnéni neni zjistitelné, na zaklads
jaxkych konkrétnich udaju ziskanych pfi provéiovani podezieni a jakych konkrétnich
poznatku mely byt zjist&ny skutednosti tvrzene ve vyroku napadeného usheseni.
Cituje Cast odlvodnéni Napadeneho usneseni stim. ze podle nej z obecnych 3
nicnefikajicich formulaci neni mozno identifikovat konkrétni dukazy. které oduvodnuiji
podezieni, Ze se stihaného skutku dopustil pravé podeziely. Neni tak mozno zjistit
zda byly spinény zakonné podminky pro zahéjeni trestniho stihani Nema mozZncst
Napadnout nespravnost & nezakonnost diikaz(: uzitych pro oddvodnéni zahajeni
trestniho stihani, nebot J& z usneseni nezjisti a nemize se s nimi seznamit. Tuto
vadu nemohou zhojit ani nasledné ukony, nebot do budoucna neni Zjistitelné, jake
dukazy slouzily jako podklad pro zahajeni trestniho stihani a které nikoli. Soudasné
nesouhlasi s tim, co je v usneseni uvedeno ke skupiné Attack. tedy Ze se jedna
0 kapelu neonacistickou. ktera ma svym repertoarem vyzdvihovat ideologii Treti fige
atd., pric¢emz dle usneseni specifikované sklady Koresponduji s CD s nazvem
No remorse. Zavérem navrhl, aby napadené usnesen;j bylo jako nezakonné zruseno

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. f. je k rozhodovani o téchto stiznostech pfislusny
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov. Podle § 147 odst. 1
tr. . organ pfisludny k rozhodovani o stiznosti pfezkouma spravnost véech vyroku
napadeného usneseni. proti nimz mdlzZze sté&Zovatel podat stiznost a fjzeni
predchazejici napadenému usneseni

Statni zastupce nejprve ve stiznostnim fizeni zkoumal zdalj Jsou podané stiZnosti
pripustné a zda nebyly podany opozdéné, osobami neopravneénymi, osobami. které
se jich vyslovné vzdaly nebo které znovu podaly stiznost, kteroy Jiz predtim vyslovné
vzaly zpét [viz ust. § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. {]. Zjistil pfitom, Ze stiznost; |sou



na jejich zakladé ve smyslu § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. 1. napadené usneseni
policejného organu i fizeni, které mu predchazelo a dospél K zaveéru, Ze stiznosti
nejsou divodné. K rozvedeni tohoto Zaveéru uvadi nasleduijici.

Podle § 160 odst. 1 tr. . nasvedcuji-li provérovanim podle § 158 tr. f. zjistané 3
oduvodnéné skuteénosti tomu, Ze byl spachéan trestny €in, a je-l; dostatecné
oduvodnén zavér, e Je] spachala urgita osoba. rozhodne policejni organ neprodlené
O zahajeni trestniho stihani té&to 0soby jako obvinéného pokud neni diivod k postupu
podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1 tr. 1 Vyrok usneseni o zahajeni
trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna,
aby nemohl! byt zaménén s Jinym, zdkonné oznadeni trestného Cinu, ktery je v tomto
skutku spatfovan: obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihani oznagen
stejnymi Udaiji, jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudky (§ 120
odst. 2). V odlvodnéni usneseni je tfeba pfesné oznagdit skuteCnosti, které

oduvodnuji zavér o diivodnosti trestniho stihani.

£ dikce citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze k zavéru o spachani trestného
Cinu uréitou osobou zde postaci vyssi stupen pravdepodobnosti Ktery musi byt
Konkrétnimi zjistéenymi skuteénostmi dostate¢né odlivodnén. Neni nutné. aby trestna
Cinnost byla spolehlivé prokazana v mife, jak je tomu u obzaloby. Na druhou strany
nestaci vSeobecné, konkrétna nedolozené podezfeni z trestné cinnosti. Pfitom vsak
zaver, Ze byl tento skutek spachan obvinénym, neni Kone¢ny a nemusi byt ani

skutednosti oduvodnujici zavér o diivodnosti trestniho stihani v odtivodnéni je tfeba
ucinit véetné okolnosti. z nichz Je dovozovana (idast obvinéného na spachani

trestného éinu

organem uéinéno v souladu s § 160 odst. 1 tr. . Jeho vyrok totiz vychazi z dosud
proverovanim zjisténych a oduvodnénych skutednosti. Zaver, ze doslo v uvedenych
mistech a ¢asech k Jednanim popsanym ve vyroku usnesenij o zahajeni trestniho
stihani, v tomto stadiu fizeni relativné logicky vyplyva z dosud zjisténych a
oduvodnénych skutednosti. Soucasné oduvodnéni napadeného usneseni specifikuje

trestniho fizeni. S ohledem na charakter stihané trestné &innosti a procesni pravidla,
kterymi bylo vazano proverovani, nebylo z objektivnich duvodd ani mozné podrobné

podrobeny prislusnému rezimu utajeni a teprve v fizeni navazujicim na zahajeni
trestniho stihani obvinénych probiha proces jejich odtajfiovani.
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Nad ramec shora uvedeného lze ke stiznostnim namitkam obvinénych uvést, ze
skutek tak, jak je velmi podrobné popsan ve vyrokové éasti napadeného usnesenj.
obsahuje dostate¢ny popis véech skutkovych okolnosti, rozhodnych pro posouzeni
naplneni obligatornich znak skutkové podstaty trestného &inu, pro které bylo
zahajeno trestni stihani obvinénych. Je-li namitan nedostatek skutkoveho popisu
okolnosti nezbytnych pro posouzeni znaku zavinéni, tyto jsou dostate¢né
specifikovany v podobé zamér( jednotlivych obvinénych a Jejich védomi o zamérech
a Jednanich dalSich osob. Konkrétna je v navéti popisu skutku pred jednotlivymi
utoky popsano védomi obvinénych o pribéhy jednotlivych akci, a to i z hiediska
trestnépravné relevantnich projevu, ke kterym na nich mélo dojit. Obdobné plati |
pro  vyjadreni skutkovych okolnosti vyznamnych pro posouzeni napinéni
kvalifikatniho znaku jednani jako Clena organizované skupiny. Tyto skuteénosti jsou
patrne ze samého zadatku navéti popisu skutku, a pak dale z popisu vykonu
jednotlivych dinnosti obvinenych u kazdého utoku samostatné. K tvrzeni obvinénych.
Ze popis jejich jednani je neprezkoumatelny a nesrozumiteiny je mozno pouze uvést.
ze neni z niCeho zfejmé, v &em spocCiva neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost
popisu stihaného jednani. Popis vsech dtoki] J& uvozen navétim s vyznadenim
shodnych znaki a jednoticich prvku jednani, vztahujicim se ke viem utokum. V tom
Jje oproti namitkdm sté&Zovatel konkrétna uvedeno i to, ktera hnuti méls byt
jednanimi obvinénych oslavovana a propagovana. Konkrétné se jedna o hnuti
Narodni odpor (oznacdované i Jako Odpor, Svobodny odpor, Svobodna mladez atd..
pricemz se vzdy jedna o stejnou skupinu osob. uzivajicich jiného oznaceni
pro zamezeni identifikace), Blood and Honour a dalsi a Jjejich slozky a ¢elni
predstavitele. UZitim prostého jazykového vykladu je pak nutno odmitnout namitku.
ze pronaseni textu ,gutte abend.... frei, social, nacional, nacional wiederstand.. ”
zadné hnuti nepropaguje, nebot je Jim pfimo proklamovan nazev hnuti Narodni
odpor, pouze v némeckém Jazyce. Nelze se ztotoZnit ani s tvrzenimi, Ze pfipadnou
propagacit tzv. Treti fiSe, ktera jiz neexistuje, neni zarover propagovano hnuti
Narodni odpor, Ze skandovani nazvu Screwdriver neni propagaci ani podporou
zadného hnuti, stejné tak vénovani pisni Davidu Laneovi. PostaCuje totiz, aby
v predmetnych projevech byly obsaZeny znamky podpory €i propagace fasisticke
rasisticke, nacistické a xenofobni ideologie (pfip. oslavovani osob a subjektyu |
vyznavajici), ktera piné odpovida idejim a postojim hnuti oznacenych v napadeném
usneseni a aby tyto projevy mély kladnou odezvu u pfiznivel t&chto hnuti, projevujici

Velke Britanie, zaji§ténou cestou mezinirodni policejni spoluprace, podle kterého je
hudebni skupina Brutal Attack zavedenou soucasti hnuti Blood and Honour.

Pravni kvalifikace podil( Jednotlivych obvinénych na spachanych Gtocich pak byla
zvolena pfilehavé. Po formalni strance vychazi ze zavéru o naplnéni vsech
zakonnych znak( pfisiusné kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu,
ke kterému dospél i statnj zastupce. Z hlediska materialnj stranky je pak zfejmé, ze
konkrétni stupné spoleéenské nebezpecnosti popsanych jednani nevyboéuji z mezi
typove spoleenské nebezpecénosti této skutkové podstaty, pficems s prinlédnutim
K poCtu jednotlivych Gtokd, mife organizovanosti a konspirativhosti, s jakou byly
pripravovany a podtiim pritomnych osob, je nebezpe&nost posuzovaneho jednani
podstatnou mérou zvy$ovana ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak Naplnéni znaku
spachani Cinu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym podobné ucinnym
zpusobem podle § 260 odst. 1. odst. 2 pism. a) tr. zak. Ize podle statniho zastupce



zpusoby, kterymi se reprobované jednani (projevy atd.) zpristupfiuje vétSimu podtu
posluchacl nebo divaki, tedy verfejnosti, pfitemz nezavisi na tom, zda pfistup
verejnosti je zcela volny, nebo Je omezen napf. zaplacenim urCitych poplatk({l
Klubovou prislusnosti atd. Pro tento zavér nelze prisvéd&it an namitce, Ze
ke stihanému jednani mélo dochazet v uzavrene spoleénosti na soukromych akcich.
Nutno podotknout, Ze z dosud provedenych dikazi se podava, e akce také nebyly
zcela uzaviené, nebot, prestoze byly pfipravovany do Jisté miry konspirativnég. bylo
na ne zvano i prostfednictvim Internetu, hromadnych SMS Zprav a misty se konaly
V. prostorach s moZnym pristupem vefejnosti. Ze skutkového popisu jednani
obvinénych je patrné i naplnéni znak{ spachani ¢iny Cleny organizované skupiny
ve smyslu § 260 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. Je z nej patrna délba ukolt mezi
obvinénymi, planovitost a koordinovanost jejich jednani, aktivni podil jednotlivych
0Sob na spoleéné cinnosti, které se v ramci véech utoku dopustili v pocCtu nejméné tfj
trestn€ odpovédnych osob. Pokud stéovatela konstatuji, Zze hnuti Blood and Honour
Jiz neexistuje a poukazuji povSechné& na judikaturu Nejvy$siho soudu CR. pak je
treba konstatovat ze naopak judikaturnimi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR byla
hnuti Narodni odpor a Blood and Honour oznalena za neonacisticks hnuti.
NeofaSistickd a neonacisticka hnuti Jsou piitom vtéZe judikatufe povazovana
za hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zak. (Viz napf. rozhodnuti a stanoviska ve vecech

vedenych pod sp. zn. Tpjn 302/2005, 5 Tdo 79/2006).

Pokud jde o dlvodnost Zahajeni trestniho stihani stezovatelll, je tfeba Konstatovat,
Zze provedené dokazovani poskytlo nezbytny podklad k vydani napadeného
usnesenli. Jednani popsané ve vyrokové &asti napadeneho usneseni je prokazovano
vimire nezbytné pro éely zahajeni trestniho stihani souborem provedenych a
v oduvodnéni napadeného usneseni oznacenych dikazli. Pfedné je nutno poukazat
na dokumentaci operativné patracich prostredku realizovanych poiicejnim organem
vieto véci, zaloZzenou ve vysetrovacim spise, ze které se podavaji okolnosti
organizace, pfipravy, sjednavani a samotného prabéhu jednotlivych akci (vCetné
projevu na nich uskutecnénych). Skuteénosti takto zjisténé kombinaci operativné
patracich prostiedkli pak byly podrobné vyhodnoceny a porovnany s listinnymi
dukazy opatfenymi k Jednotlivym akcim a subjektim na nich se podilejicim (napf.
internetové prezentace. pripadné smiuvni zajistani prostor atd.), vysvétlenimi
ruznych osob zejména k okolnostem poskytnuti jednotlivych objektd pro akce a dale
se spisovou dokumentaci postoupenou policejnimi organy, které v nekterych
pripadech vykonavaly v misté koncert( Svou zakonem stanovenoy pusobnost,
Ze zajisténych dikaz( se podava prubéh jednotlivych akci ve shode S Jejich popisem
ve vyrokové casti napadeného usneseni. Dale Je znich zifejmy zplisob a mira
Zapojeni osob jednotlivych obvinénych, jakoz i to, Fe Jim musely byt znamy okolnosti

K namitkdm obvinénych ohledné nedostateCnosti specifikace dtkaznich prostredkd,

wr O .

znichZ jsou odvozovany skuteénosti oduvodniujici zavér o divodnost trestniho
stihani, je tfeba znovu zd(iraznit, ze proverovani bylo vedeno v rozhodujicim rozsahu




Upravou pfislusnému reZimu utajeni a teprve v fizeni navazujicim na zahajeni
trestniho  stihani obvineénych probiha proces jejich odtajiiovani. Nicména
dokumentace téchto tzv. operativné patracich prostfedkd je od pocatku vysetfovani
soucasti vySetfovaciho spisu vedeného ve veci, do kterého maji v souladu s § 65
tr. . jak obvinéni tak obhajci pfistup (pokud jJde o vyhrazené prilohy, tak
po zakonném pouédeni osob o pristupu k utajovanym skuteCnostem). Nelze tedy
Konstatovat, Ze obvinénj a obhajoba by nemohli identifikovat zcela konkrétni diikazy,
které byly v ramci provérovani postupy podle § 158 a nasl. tr. . shromazdény. Jako
podklad pro zahajeni trestniho stihani pritom z logiky véci sloui vSechny
shromazdéné dikazy, které se hodnoti jednotlivé i v souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6
tr. . Co bylo shromazdéno v pripravném Fizeni je pfitom zcela Jednoduse dovoditelné
z datovani jednotlivych kon(. Jaké konkrétni poznatky oduvodiiujici zahajeni
trestniho stihani byly provéfovanim Zjisteny je pak dostateéné zrejme jak z vyroku,
tak z odlvodnéni napadeného usneseni.

deklarovanych skutkovych okolnosti, statni zastupce shledal nasledujici. K tomu ze
obvineni nejsou predstaviteli hnuti Narodn odpor lze uvést Ze z provedenych
dukazt se podava opak. Jednak jeden z hlavnich organizator( stihanych Utok(
obvinény Martin F byl pro aktivni propagac! tohoto hnuti v minulosti
pravomocne odsouzen. DaAale byly nékteré koncerty prezentovany organizatory

pripadech tak tato skupina &inila taktés. Kone&né se prislusnost obvinénych k tomuto
hnuti podava i z material{; zajisténych v ramci domovnich prohlidek, a to zejména
fotografii, tiskovin, propagacnich materidl, transparent(i od&vnich Svrsku atd.
SoucCasné se v$ak jedna o skutkovou okolnost, ktera nema bezprostredni viiv na
vyhodnoceni naplnéni znak(i skutkové podstaty stihaného trestného Cinu, nebot
hnuti stanovena v dikci § 260 odst. 1 tr. F mohou byt podporovana a propagovana |
necleny. Pokud sté&Zovatelé pouKazuji na vyjadreni médii a pritomnost policejnict
organu v misté konani veskerych koncertli a jejich nasledna vyjadfeni, pak
provedenym dokazovanim bylo ‘dosud zjisténo, Ze organy Policie CR (Vyjma
policejniho organu &inného v této trestni veci) rozhodné nemonitorovaly veskeré
akce, které jsou predmétem tohoto trestniho stihani. Z dosud provedeného &etfeni

vubec, u nékterych byly pfitomny vyluéné vna sali &; jinych prostor. ve Kterych se
akce konala, jindy byly prizvany pfed produkci nebo jen na jeji kratkou ¢&ast
V podstaté jedinym koncertem, ktery mély policejni organy monitorovat oteviené
PO celou dobu primo z auditoria oyl koncert v obci Ochoz u Brna Zzminény pod bodem
3 vyroku usneseni. V jinych pripadech, pokud akce byla vibec monitorovana, pak

prinejmensim podstatné ztizeny. To stejné plati i pro pritomna média. Presto vSak, |
kdyby jiné policejni organy, pfipadné jiné osoby jednotlivé posuzované akce
sledovaly, pak jejich poznatky a hodnoceni situace jsou jen jednim z dukaz(, jehoz
Kvalita a relevance je odvisla napriklad od toho, z jakého mista. PO Jakou dobu a co
mely moznost monitorovat &i jinak vnimat. Nelze fici ze tyto poznatky bez dalsiho
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vyvraci dukazy ziskané ukony provadénymi pred a pfimo na mista policejnim
organem &innym v tomto trestnim rizeni. Ty jsou naopak v souladu s vyhodnocenim

Zzdznamenat jiny policejni organ cinny ve végi. Jinymi slovy, jestlize za dukaz
virestnim fizeni mdze slouzit vSe, co mizZe prispét k objasnén;j VECI, pak je tfeba
take rozliSovat, nakolik mohou konkrétni diikazy k objasnéni véci prispét. Je tak treba
vazit konkrétni prinos dikazi ziskanych napf. vné objektu pfi konani akce &

0

Z doslechu, jakoz | dukazl, které maji pfimou vypovidaci hodnotu 0 deni pfimo
v misté akce. Lze tedy uzaviit, Ze poukazem na vyjadreni rlznych subjekt(
v mediich, citovana stezovateli, nelze bez dalsiho podrobnéjSiho porovnani
povazovat za vyvracena z)isténi obstarana Jinymi  Ukony pripravného fizeni.
£ procesniho hlediska Je pak nutno doplnit, Ze okolnost nezahajeni Gkon( trestniho
rizeni, pfipadné vedeni proverovani  jinymi policejnimi organy, nezaklada
nepripustnost zahajeni a veden; trestniho stihani ve smysiu § 11 tr. policejnim
organem c¢innym v této trestni veci. Dale pak k tvrzenim stezovatelld, ze
na koncertech nezaznely texty, které jsou uvedeny v jednotlivych bodech usneseni.
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ze dokumentace ve spise zachycuje pribéh jinych udalosti, a Zze v ramci koncerty

vS§e proto, aby na koncertech nedochazelo k protipravnimu jednani a nelze je &init
odpovédné za jednani dalgich Osob, 0 némz ani nema|j predchozi povédomi. Tyto
tvrizené skuteénosti se =z dosavadniho dokazovani nepodavaji, nevyplyvaji
z dokumentace koncertd, obvindni k Nim nic neuvedli, nebot kroma strucnych
vyjadfeni nevypovidali. 7 pouheho konstatovani na pozvankach, Ze jsou zapovezena
vSechna protipravni jednani a symboly, nelze Géinnou snahy v tomto sméru dovodit,
pricemz nic dal$iho k preventivhimy pusobeni zjisténo nebylo. Naopak, jak jiz bylo
uvedeno shora, obvinéni zorganizovali, uspofadali 3 aktivné se podilel|
na hromadnych akcich, na Kterych podle dosavadniho stavy dokazovani dochazelo

Jak se strany ucinkujicich, tak v pfimé reakci na pusobeni ucinkujicich i obecenstvem

K projeviim se znamkami podpory &i propagace fasistické, rasistické, nacistické a
xenofobni ideologie (Prip. oslavovani osob 3 subjektld ji vyznavajici), ktera plng

koncertll (nejméneé 11), vramci nichZ dochazelo v podstaté k podobnym projevum,
které obvinéni, jens se jich osobné Gcastnili. nemohl; nevnimat. Z logiky véci tedy
museli byt, vzhledem ke svym predchozim zkusenostem nejméné srozuméni s tim,
ze Kk zavadovym projevim v ramci t&chto koncertll dochazi a opetovné dojde.
Obvinéni tedy nemohou G&inna tvrdit, Ze nemohli védét co se na Konkrétnim
koncertu odehraje, a jejich jednani tak neni kryto zavinénim ve vztahu ke Zpusobenf
Skodlivého nasledku.



Pouceni: Prot lomuto usneseni nenj stiznost pfipustna.

V Brné dne 17 cervence 2009

Mgr. Milan Richter, v. r.
statni zastupce

Za spravnost vyhotoveni
Paralova




