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Vyjadreni opravneneho

k odvolani povinného ze dne 2. 3. 2009, smérujicimu proti
usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 1. 2009,
C. j. 24 Nc 5296/2008-5,

ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 10 exekuéniho fédu (déale jen , ExR”)

Dvojmo
Bez priloh



I.

1. Usnesenim ze dne 8. 1. 2009, €. j. 24 Nc 5296/2008-5, ve znéni usneseni ze dne 26. 2.
2009, ¢. j. 24 Nc 5296/2008-16 (dale jen ,napadené usneseni”), naridil Okresni soud v Kar-
lovych Varech exekuci podle rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru sprav-
nich agend a dozoru, krajského zivnostenského turadu, ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 5047/LS/08.

2. Proti napadenému usneseni podal povinny dne 2. 3. 2009 odvolani, k némuz opravnény
predklada soudu nasledujici vyjadreni:

II.

3. Ve svém odvolani povinny tvrdi, Ze rozhodnuti, na jehoZ zdkladé byla exekuce narizena,
neni vykonatelnym exekucnim titulem, takze exekuci nelze provést, a to z duvodu, ze (1) jde o
procesni a nikoli meritorni rozhodnuti, jimz se toliko zajiStuje radny prubéh rizeni; (2) vyma-
hana povinnost je nezastupitelnym plnénim, takZe vykonem nemohl byt povéren soudni
exekutor, ale v uvahu prichazelo pouze ukladani pokut ve smyslu ustanoveni § 351 odst. 1
ob&anského soudniho radu (dale jen ,OSR“); a (3) jako povinny byl oznaden nespravny
subjekt.

III.

4. Ad 1): Povinny se myli, kdyz tvrdi, Ze vykon rozhodnuti je mozny toliko u meritornich a
nikoli procesnich rozhodnuti. Zptusobilost rozhodnuti stat se exeku¢nim titulem zévisi na tom,
zda je jim povinnému ukladana povinnost, kterou lze podle zdkona vykonat, pricemz je neroz-
hodné, jde-li o rozhodnuti ve véci samé nebo o rozhodnuti procesni. Prikladem rozhodnuti, jez
neni meritorni povahy a lze je presto vykonat, je rozhodnuti, jimZz spravni organ nebo soud
narizuje predbézné opatreni. Povinnost vyridit zddost opravnéného o informace je bezesporu
povinnosti, kterou lze vykonat v exekuci.

5. Zdéanlivd podobnost mezi prostredky ochrany pred necinnosti danymi ustanovenim
§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ“), a ustanovenim § 80 spravniho radu (déle jen ,SprR*),
je bez vyznamu: z ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ je zrejmé, ze nadrizeny spravni organ vydava
rozhodnuti a nikoli pouze opatreni, tak jako je tomu podle stavajici doktriny u postupu podle
§ 80 SprR.

6. Tvrdi-li povinny, ze opravnény mél proti necinnosti povinného subjektu brojit Zalobou
podle ustanoveni § 79 et seq. soudniho fadu spravniho (déle jen ,,SRS“), je nutno konstatovat,
ze takovou Zalobou by se opravnény domdhal vydani rozhodnuti obsahové zcela identického
s tim, které jiz mél k disposici, a je velmi pravdépodobné, Ze soud by Zzalobu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) SRS odmitl, nebot by nebyla splnéna podminka dand ustanovenim § 79
odst. 1 SRS, totiz bezvyslednost vy&erpani prostfedkil na ochranu proti neéinnosti povinného
subjektu podle SprR.

Iv.

7. Ad 2): Na otazku, zda mize soudni exekutor vymahat splnéni tzv. nezastupitelné povin-
nosti, dava jasnou odpovéd ustanoveni § 59 odst. 2 pism. d), § 72 odst. 2 a zejména pak § 73
ExR. Opravnény se proto v tomto vyjadreni nebude k jednotlivym nédmitkdm povinného blize
vyjadrovat, nebot to poklada za nadbytecné.
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V.

8. Ad 3): Faktem, ze exekucnim titulem byla povinnost ulozena Magistratu meésta Karlovy
Vary, uradu tuzemniho pldnovani a stavebnimu uradu, tzn. orgdnu povinného, se opravnény
zabyval jiz v ¢asti III svého navrhu ze dne 18. 12. 2008, kde uvedl: ,Pokud jde o oznaceni
povinného, vzhledem k tomu, Ze povinnost byla exekucnim titulem uloZena orgdnu verejno-
prdvni korporace, jenz nemd autonomni hmotnéprdvni subjektivitu, je treba vyjit z ustanoveni
§ 63 pism. c) soudniho rddu sprdvniho per analogiam a dovodit, Ze jako povinny bude v exe-
kucnim rizeni i v exekuci vystupovat samotnd verejnoprdavni korporace, jejimuz orgdnu byla
povinnost uloZena. “

9. Opravnény ma za to, ze soud I. stupné nepochybil, kdyz tento postup, vCetné oznaceni
ucastnikl, akceptoval a navrhovanou exekuci naridil. Naridit exekuci va¢i magistratu povin-
ného neni mozné, nebot ten je pouhym organem povinného a neni nadan vlastni hmotnépravni
subjektivitou, a zamitnuti navrhu by vuéi opravnénému predstavovalo nedovoleny postup
denegationis iustitiae.

10. Pokud jde o nadmitku povinného, ze ten nemuze do statni spravy vykonavané v prene-
sené pusobnosti jeho organy zasahovat, je tfeba poznamenat, ze nespravnost takové argumen-
tace vyplynula jiz ze skutecnosti, ze vymahana povinnost byla po narizeni exekuce velmi
rychle splnéna a Skoda, kterd povinnému v dusledku exekuce vznikla, je - pokud je opravné-
nému z medii znadmo - vymahdana po tom zameéstnanci magistratu, ktery nesplnéni exekucniho
titulu zavinil. Namitka, ze povinny nemuze splnéni povinnosti ovlivnit, se tudiz jevi jako licha a
ucelova.

VI.

Za této situace opravnénému nezbyva nez navrhnout, aby krajsky soud odvolani
povinného jako neduvodné zamitl a priznal opravnénému narok na nahradu
nakladu odvolaciho rizeni.

V Brné dne 27. brezna 2009

Tomds Pecina
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