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1. Névrhem, jenz byl Zalovanému dorucen dne 12. 8. 2009, Zalobci poZadali o registraci
ob¢anského sdruZeni s ndzvem ,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku, obcanské sdruzeni” a se sidlem na adrese Nejedlych 335, 267 53 Zebrék (déle jen
~Spolek”). V tomto ndvrhu zalobci zdroven ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 in fine SdrZ
zmocnili druhého navrhovatele, pana Toméase Pecinu, aby v této véci jednal jejich jménem jako
jejich zmocnénec.

2. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Oddéleni volebniho a sdruzovani, ze dne 24. 8. 2009,
¢. j. MV-58402-7/VS-2009 (déle jen ,napadené rozhodnuti”), byl navrh na registraci spolku
podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) SdrZ odmitnut, protoze udajné jde o obCanské sdruzeni
nedovolené, nebot ,jeho skutecnym cilem je zdmér jinak porusovat ustavu a zdkony”, ¢imz je
podle nazoru zalovaného naplnéno ustanoveni § 4 pism. a) SdrZ.

3. Zalobci s timto pravnim ndzorem nesouhlasi a napadené rozhodnuti pokladaji za nedo-
stateCné odivodnéné a neprezkoumatelné. Proti napadenému rozhodnuti nelze dale brojit
cestou prava spravniho, avSak v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 SdrZ, ve znéni neprimé
novelisace provedené ustanovenim § 129 odst. 1 SRS, je proti nému pripustnd Zaloba ve sprav-
nim soudnictvi, kterou zalobci, ¢lenové pripravného vyboru spolku, jako pripustny opravny
prostredek sui generis podavaji.

Dukaz: rozhodnuti Ministerstva vnitra, Oddéleni volebniho a sdruzovéni, ze dne 24. 8. 2009,
¢. j. MV-58402-7/VS-2009 - v priloze

II.

4. Podle ustanoveni § 4 pism. a) SdrZ nejsou dovolena takova obcanska sdruzeni, jejichz
cilem je popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava ob¢anu pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socidlni postaveni,
roznécovat nenavist a nesnasenlivost z téchto duvodl, podporovat nasili, anebo jinak poruso-
vat ustavu a zdkony.

5. Registraci sdruzeni, které je nedovolené ve smyslu ustanoveni § 4 SdrZ, zalovany v sou-
ladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. c) SdrZ odmitne.

III1.

6. Zalobci predné konstatuji, Ze navrh stanov pfiloZeny k navrhu na registraci obsahuje
v ¢l. 3 pomérné obsirny popis toho, co si spolek klade za cil své ¢innosti. Z dikce této Casti
stanov je zrejmé, ze Zalobci se nijak netaji s postoji k relevantnim historickym udélostem a
souvislostem, aniz by vSak byt jen naznakem postulovali zamér dosahovat svych cilu pro-
stredky odporujicimi platnému pravu nebo zpusoby jinak nedovolenymi.

7. Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze skutecnym zameérem spolku je
LJinak poruSovat ustavu a zdkony“, takovy zdvér nemda ve stanovach spolku nejmensiho
podkladu a nekoresponduje s nim ani zadna ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez se
omezuje viceméné na rekapitulaci toho, co lze povSechné oznacit za statni doktrinu Ceské
republiky ve vztahu k otdzce povalecného vyhnani - pripadné, jak napadené rozhodnuti opako-
vané uvadi, ,odsunu” - sudetskych Némcu.
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8. Zalovany nespecifikuje, ani které konkrétni normy tustavniho nebo podistavniho prava
podle jeho nazoru hodla spolek porusovat, ani jakym zpusobem, a ani z jakych skutkovych zjis-
téni a jakymi pravnimi ivahami k takovému zavéru dospél.

9. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, a jiz proto je
na misté je v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) SRS zrusit.

Iv.

10. Zalobci nepokladaji za potfebné polemisovat s tim, co Zalovany v napadeném rozhod-
nuti uvedl a margo historickych udéalosti a jejich percepce sub specie dobového i soucasného
prava. Podstatou sporu totiz neni, zda jsou nazory proponované spolkem spravné ¢i chybné,
ale zda je v demokratickém stdté pripustné tyto - potencidlné nespravné - ndazory Sitit, a
k tomu ucelu vyuzivat prostredki zajiStovanych pravni upravou spol¢ovaciho prava.

11. Jde tu tedy v prvé radé o prdvo na disent, pravo vyslovit a Sirit nazory, které nejsou
v souladu s postoji zastdvanymi stdtnimi orgéany Ceské republiky. Pokud bychom pfistoupili na
argumentaci napadeného rozhodnuti, Ze pouhy nesouhlas s témito oficidlnimi ndzory lze pova-
zovat za zdmeér porusovat ustavu a zdkony, zakotvili bychom tak faktickou povinnost kazdého
obcana vyjadrovat souhlas s tim postojem, ktery k dané otdzce zastavaji statni organy, a vratili
se k onomu neblahému stavu, jenz v této zemi panoval do r. 1989.

V.

12. K odavodnéni napadeného rozhodnuti je vSak presto dluzno uvést nékolik faktickych
poznamek.

13. Zalovany obsdhle cituje z néalezu Ustavniho soudu ¢. 55/1995 Sb. (nélez ze dne 8. 3.
1995, sp. zn. P1. US 14/94'), aniz by bral ohled na to, Ze jde o téméf 15 let stary judikat, jenz
se, zejména tam, kde se dovolava poznatkl historickych véd, musi ve svétle pozdéjsiho vyvoje
jevit jako dobové podminény, obsoletni a prekonany.

14. V otdzce vyhnani sudetskych Némcu nepanuje v Ceské verejnosti ndzorova shoda,
pricemz stale Castéji zaznivaji v mediich nazory, které tento ¢in odsuzuji a pozaduji revisi jeho
oficidlniho hodnoceni (¢ldnky Bohumila Dolezala, Emanuela Mandlera a mnoha dalSich res-
pektovanych komentatoru a publicisti). Nejde pritom o revisi vynucenou mocensky, v tom lze
patrné dat za pravdu napadenému rozhodnuti, nybrz o revisi na zadkladé nového spolecen-
ského konsensu, zalozeného na reflexi, ze tento skutek byl a limine amoralni a jeho provedeni
protirecilo nejzakladnéjsSim zdsaddm humanity.

15. Zaroven s tim se vyviji ceskda historiografie, jejiz zavéry se dostavaji s napadenym
rozhodnutim traktovanou statni doktrinou do stéle prikirejsiho rozporu, nehledé na cCasto jesté
pregnantnéji artikulované zavéry historik zahranic¢nich.

16. Napadené rozhodnuti tento diskurs, jak laicky, tak odborny, potlacuje, resp. vytlacuje
jej mimo verejnou sféru, kdyz proponenty alternativniho nédzoru neduvodné vini ze zaméru
porusovat zakony a ustavu.

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-14-94



VI.

17. Pokud se zalovany pozastavuje nad tim, Ze spolek se hlasi k ndzorim presentovanym
némeckymi a rakouskymi sdruzenimi prosazujicimi, inter alia, pravo sudetskych Némcl na
vlast, je tifeba podotknout, Ze tento cil je i cilem spolku, byt vzhledem k jeho abstraktni
podobé neni ve stanovach primo obsazen, ale je realisovan pozadavkem na udeéleni ceského
obcCanstvi tém osobam, jimz bylo v souvislosti s povalecnym vyhnanim ceskoslovenské obcan-
stvi odnato.

18. Zalobci podotykaji, Ze jak ,Sudetendeutsche Landsmannschaft Bundesverband e. V.,
tak ,Sudetendeutsche Landsmannschaft in Osterreich (SLO)”, jsou spolky fadné registrované
a existujici ve Spolkové republice Némecko, resp. v Rakouské republice, tedy ve statech, jez
jsou stejné jako Ceské republika ¢leny Evropské unie, a ma-li Zalovany za to, Ze &innost,
kterou vyvijeji, je nelegitimni, mél by iniciovat kroky smérujici k jejich zdkazu v téchto zemich.
Ucelovéa rekriminace téchto zahrani¢nich prévnickych osob je nepfipustnd a thesi o jejich
zavadnosti je treba ostre odmitnout.

VII.

19. Stejné tak jsou nemistné Gvahy zalovaného o nevhodnosti nazvu spolku, jenz udajné
L~nemiize byt chdpdn jako gesto smérujici k porozuméni mezi obéma ndrody”, protoze - podle
minéni zalovaného - tento néazev ,vyvold radu zcela pochopitelnych protestii a negativnich
reakci verejnosti a nenaplni tak kritérium porozuméni mezi Cechy a Némci proklamované ve
stanovdch”.

20. Zalovany zde tacite presumuje, Ze k porozuméni mezi Cechy a Némci lze prispét tim,
ze véci nebudou nazyvany pravymi jmény, coz je premisa, s niz se zalobci rozhodné neztotoz-
nuji a opakuji, ze ma-li zalovany za to, Zze obdobné nazvané zahrani¢ni spolky vyvijeji proti-
pravni ¢innost, necht usiluje o jejich zdkaz v zemi registrace.

VIII.

21. Zavérem zalobci uvadejl Ze jejich cilem, jak vyplyva i z ¢l. 3 navrhovanych stanov, Je
obnova pokojného souziti Cechti a Némct na tizemi Ceské republiky, které bude prospésné
obéma narodum. Tento nézor je legitimni, neni v rozporu se zadnou pravni normou tvorici
soucast ¢eského pravniho radu a neni duvodu, pro¢ by k jeho prosazovani nemohly byt vyuZzity
dostupné instituty spolc¢ovaciho prava.

22. Napadené rozhodnuti je proto za situace, kdy k odmitnuti navrhu na registrace nebyl
zdkonny divod, na misté zrusit.

IX.

23. Podle ustanoveni § 8 odst. 3 SdrZ mohou proti rozhodnuti o odmitnuti registrace
Clenové pripravného vyboru podat do 60 dnu ode dne, kdy rozhodnuti bylo jejich zmocnénci
doruceno, opravny prostredek k nejvyssimu soudu republiky.

24. Toto ustanoveni bylo nepfimo novelisovdno ustanovenim § 129 odst. 1 SRS, podle
nehoz ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zédkon svéruje soudu rozhodovani o
opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organt podle casti paté hlavy treti
obcanského soudniho raddu, ve znéni i¢inném k 31. prosinci 2002, 1ze ode dne nabyti ic¢innosti
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tohoto zédkona podat ve 1huté triceti dnii od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zdkon
Ihtitu jinak, Zalobu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona, jsou-li splnény
podminky tam stanovené.

25. Z toho vyplyvd, Ze proti napadenému rozhodnuti je pripustnd Zzaloba ve spravnim
soudnictvi, k jejimuz podani je stanovena lhuta 60 dnt ode dne, kdy bylo rozhodnuti doru¢eno

zmocneénci pripravného vyboru.

26. Zmocnénci zalobct bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno dne 25. 8. 2009, tato Zzaloba je
tedy podavana v takto stanovené lhuté.

27. Nebot zalovany ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, v souladu s ustanovenim

§ 7 odst. 1 a 2 SRS je k jejimu projednéni piislusny tento krajsky soud.

X.

28. Z vySe uvedenych duvodu zalobci navrhuji, aby soud po projednani jejich zaloby vydal
tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Oddéleni volebniho a sdruzovani, ze dne 24. 8.
2009, ¢. j. MV-58402-7/VS-2009, se zruSuje.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady rizeni, jak budou uréeny soudem,
a to do tri dnt od pravni moci rozsudku.

V Praze dne 13. rijna 2009

Wolfgang Habermann
Tomds Pecina

Jan Sindgl

Seznam priloh:

1. rozhodnuti Ministerstva vnitra, Oddéleni volebniho a sdruzovdni, ze dne 24. 8. 2009,
. j. MV-58402-7/VS-2009



