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I.

1. Ve své knize Hradba vzdoru, kterou zalovany v r. 2009 vydal v OTTOVE NAKLADATEL-
STVI, s. r. 0. (ISBN: 978-80-7360-925-2), se uvadi na str. 192-3, Ze dne 1. 9. 2007 se Zalobce
~vetrel na kondni muklovské pouti na sv. Hostyné” a poté se ,ndsilim domdhal vstupu a
napadl jednoho z poradateltt Bohumila Kovarika, starsiho politického vézné, jemuz svym
pocindnim zpusobil zranéni, které si vyzddalo lékarské oSetreni ve Fakultni nemocnici v Olo-
mouci”. Toto tvrzeni je podle poznamky pod Carou €. 107 podloZzeno odkazem na vyjadreni
Zalovaného Ing. Franti§ka Sedivého ze dne 22. 4. 2008 k Zalobcové Zalobé v jiné véci, sp. zn.

36 C 28/2008".

2. Uvedené tvrzeni je vSak nepravdivé a predstavuje zasah do Zalobcova osobnostniho
prava; zalobce je zalovanym presentovan jako vytrznik a nasilnik, ktery nevahd sdhnout pri
prosazovani svych cill k fysickému nésili, a to i vuci starému ¢lovéku a byvalému politickému
veézni.

3. Proto Zalobce Zalovaného vyzval k osobni i vefejné omluvé. Zalovany vSak vyzvé nevy-
hovél a ve svém vyjadreni setrval na nédzoru, ze difamacni informace obsazend v knize byla
uvedena pravem. Zalobci tedy nyni nezbyva nez obratit se na soud se Zalobou na ochranu
osobnosti.

Dukaz: kniha Hradba vzdoru, str. 192-3 - v piiloze
vyzva zalobce zalovanému ze dne 6. 10. 2009 - v priloze
dopis zalovaného Zalobci ze dne 3. 11. 2009 - v priloze

II.

4. Ze shora uvedené zalobni narace je zi'ejmé, ze Zalovanym uvedend informace je sice
pravdiva v tom smyslu, Ze uvedend pasdaz je presnou citaci podani ucastnika rizeni vedeného
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 36 C 28/2008, jeji obsah vSak pravdivy neni a je vuci
zalobci difamacni.

5. Na véc tudi? dopadaji zavéry formulované Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 11. 11.
2005, sp. zn. I. US 453/03?, které Zalobce s ohledem na jejich zavaznost a vysokou relevanci
ocituje in extenso:

Dalsim obecnym pravidlem, které lze dovodit z evropské judikatury, je, Ze chce-li kdokoliv zverej-
nit o jiné osobé informaci difamacniho charakteru, nelze jeho pocindni povazovat za rozumné ci
legitimni, pokud neprokdze, Ze mél rozumné diivody pro spoléhdni se na pravdivost difamacéni
informace, kterou sitil, a ddle pokud prokdze, Ze podnikl radné dostupné kroky k ovéreni pravdi-
vosti takové informace, a to v mire a intenzité, v niZz mu bylo ovéreni informace pristupné, a
konec¢né, pokud sdm nemél diivod nevérit, Ze difamacni informace je nepravdivd.

Zverejneni takové informace nelze povazZovat za rozumné i tehdy, pokud si siritel informace
neoveri jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tykd, a nezverejni i jeji stanovisko,
s vyjimkou nemoznosti takového postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné (Reynolds viz
shora).

Diilezité pro zvdzeni legitimniho zverejnéni informace je zkoumdni motivu zverejnéni. Legitimitu
zverejnéni informace nelze dovodit, pokud byla dominantné motivovdna touhou poskodit difamo-

1 Ackoli to v knize neni vyslovné uvedeno, jednéa se o rizeni o ochranu osobnosti vedené pod predmétnou spisovou
znackou Krajskym soudem v Praze.

2 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-453-03
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vanou osobu, pokud Siritel sdim informaci nevéril anebo pokud ji poskytl bezohledne, aniz by se
radné staral o to, zda je ¢i neni pravdivd.

Tvrzend difamacni fakta je treba vZdy posuzovat komplexné pod zornym tthlem mnoha hledisek,
ktera lze vyjadrit v ndsledujicich bodech (shodné viz Amicus Curiae Opinion Bendtské Komise ze
dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011):

1. Zdvaznost obvinéni. Cim zdvaznéjsi obvinéni je, tim vice byla verejnost dezinformovdna a difa-
movand osoba poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.

2. Povaha informace a uvdzeni, do jaké miry je predmétny problém zdleZitosti verejného zdjmu.

3. Zdroj informace. Nékteri Siritelé informace nemaji primou znalost o uddlosti. Nekteri maji
vlastni ditvody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své pribéhy.

. VynalozZené usili a konkrétni kroky k overeni pravdivosti informace.
. Status informace. Obvinéni jiz miize byt predmétem vysetrovdni, které vyZaduje ohledy.

. Naléhavost zdleZitosti. Zprdvy jsou ¢asto komoditou podléhajici rychlé zkadze.

N O O KA

. Zda byl Zdddn komentdr od stéZovatele (Zalobce). Ten mtize mit informace, kterymi jini nedis-
ponuji nebo které nesdelili. Osloveni stéZovatele (Zalobce) nemusi byt vZdy nutné.

8. Zda médii sirené sdéleni obsahovalo podstatu uddlosti vidéné oc¢ima stéZovatele (Zalobce).

s vy

9. Tén sdéleni sifeného médii. Plivodce medidlné sitené informace miiZe iniciovat diskusi nebo
vysetrovdni. Nemusi prezentovat obvinéeni jako sdélovani faktu.

10. Okolnosti zverejnéeni vcetné jeho nacasovdni.

III.

6. Ve svétle shora rekapitulovaného desetibodového testu je predevSim nutno posoudit
zdvaznost difamacéni informace (bod 1). Zalovany vénoval Zalobci a svym kontaktim s nim cca
40 stran své knihy, avsak Zadnd z uvadénych informaci, jakkoli tendenc¢né jsou mnohde
podany, nedosahuje difamacniho potencialu sdéleni, Ze Zalobce napadl na Sv. Hostyné porada-
tele, témér osmdesatiletého ¢lovéka, a zpusobil mu zranéni, jez si vyzadalo oSetieni v nemoc-
nici.

7. Déale je nutné zabyvat se otdzkou, jaké dalSi podklady si zalovany opatfil, nez své
tvrzeni zverejnil v knize (bod 4). Z jeho dopisu ze dne 3. 11. 2009 se zda byt patrné, Ze zalo-
vany vysel z rozhodnuti Komise k projednavani prestupu Mésta Bystrice pod Hostynem ze dne
7. 4.2008, €. j. VNIT 145/2007-33, které se predmétnym incidentem piimo zabyvalo. Prestup-
kova komise v ném dospéla k zavéru, ze skutek kladeny zalobci za vinu nebyl prokéazan.
Zalovany tedy nepochybil v tom, Ze by si neopatfil dostate¢né podklady, av$ak vyhodnotil je
v hrubém rozporu s jejich obsahem.

8. Konecné je treba prihlédnout k tomu, v jakém kontextu je informace o tdajném
napadeni B. Kovarika Zalobcem v knize presentovana (bod 10), totiz v rdmci obsahlejsi pasaze
popisujici zalobcovo tdajné nepristojné verejné vystupovani.

9. Objektivni charakter odpovédnosti za zdsah do prava na ochranu osobnosti zpusobuje,
ze neni rozhodné, zda zalovany védél, ze zverejnuje o zZalobci nepravdivou informaci, rele-

vantni je toliko nasledek, ktery tim zpusobil.

Dukaz: rozhodnuti Mésta Bystrice pod Hostynem - Komise k projednavani prestupku, ze dne 7. 4. 2008,
€. j. VNIT 145/2007-33 - v priloze
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IV.

10. Podle ustanoveni § 11 Ob¢Z maé fysickd osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projevu osobni povahy.

11. Ustanoveni § 13 odst. 1 Obc¢Z stanovi, ze fysickd osoba ma pravo se zejména domaéahat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zasahtu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nésledky téchto zédsahu a aby ji bylo dano primérené zadostiu¢inéni.

12. Skutkové tvrzeni, ze zalobce napadl pri tzv. ,muklovské pouti“ na Sv. Hostyné jednoho
z poradatelll a zpusobil mu zranéni, které si vyzadalo 1ékarské oSetreni v olomoucké nemoc-
nici, je nepravdivé a svou povahou je zpusobilé zasdhnout do zalobcova prava na ochranu
osobnosti.

13. Zalobce mé proto pravo, aby se mu zalovany za své tvrzeni omluvil.

V.

14. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni bylo zverejnéno v knize, jez byla uvedena na trh a
v nezjisténém pocCtu exemplaru prodana, je na misté pozadovat vedle omluvy osobni téz
zverejnéni jejiho textu srovnatelné ucinnym zpusobem, tedy formou inserdtu v celostatnim
deniku, ktery svym zamérenim odpovida orientaci primérného ¢tenare knihy zalovaného a ma
i odpovidajici prodany naklad. Za takovy denik zalobce poklada denik Prdvo.

15. Vhodné je stanovit v rozsudku i minimalni rozmér inseratu, tak aby byla omluvé zajis-
téna primérend prominence, a to 1/16 tiskové strany.

VI.

16. Nebot zalovany ma bydlisté v obvodu Krajského soudu v Brné a ve véci jde o ochranu
osobnosti, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. a), § 85 odst. 1 a § 85a OSR je soudem
prislusnym k projedndni Zaloby tento krajsky soud.
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VII.

17. Ze shora uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby soud po projednéni jeho Zaloby
vydal tento

rozsudek:

1. Zalovany je povinen zaslat zalobci do tii dnti od pravni moci rozsudku
omluvu nasledujiciho znéni:

Omluva

Na str. 192-3 své knihy Hradba vzdoru jsem uvedl, Ze pan Jan Sindgl ze Zebrdku dne 1. 9.
2007 na muklovské pouti na Sv. Hostyné napadl jednoho z poradatelli a zpiisobil mu
zranéni, které si vyZddalo lékarské osetreni v olomoucké nemocnici.

Tato informace se vsak nezaklddd na pravde a jejim zverejnénim jsem tak neoprdvnené
zasahl do prdva pana Sindgla na ochranu osobnosti, za coz se mu timto omlouvdm.

PhDr. Miroslav Grebenicek, CSc.

2. Zalovany je povinen zverejnit do patnacti dnti od pravni moci rozsudku na
vlastni naklady v celostatnim vydani deniku Prdvo ve formatu nejméné 1/16 tiskoveé
strany omluvu uvedenou v bodé 1 zalobniho petitu.

3. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady rizeni, a to do tfi dnti od pravni
moci rozsudku k rukam zalobcova zmocnénce.

V Praze dne 5. listopadu 2009

Jan Sindgl

Seznam priloh:

. plnd moc

. kniha Hradba vzdoru, str. 192-3

. vyzva Zalobce Zalovanému ze dne 6. 10. 2009
. dopis Zalovaného Zalobci ze dne 3. 11. 2009

O KN W N ~

. rozhodnuti Mésta Bystrice pod Hostynem - Komise k projedndvdni prestupki, ze dne 7. 4. 2008,
C.j. VNIT 145/2007-33
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