TOMAS PECINA

SLEZSKA 56 « 120 00 PRAHA 2 « CESKA REPUBLIKA
TEL. 724029083, 222211784 » FAX 222211785 « E-MAIL tomas@pecina.cz

Obvodni soud pro Prahu 2

Francouzska 808/19
120 00 Praha 2

Sp. zn.: (nepredchazi)

Zalobce: Tomas Pecina
Slezskéa 56
120 00 Praha 2

Zaloba

proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR, Ustredniho
pozemkového aradu, ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 44/07-17170-ST,
podana podle ustanoveni § 244 et seq. obCanského soudniho radu
(dale jen ,OSR")

Podepséano elektronicky
Soudni poplatek: 1 000 K¢, k vyzveé soudu
Prilohy: podle seznamu; dle textu



Dne 21. 1. 2007 pozadal Zalobce Pozemkovy urad Brno-venkov, na adrese Kotlarska
902/53, 602 00 Brno (dale jen ,povinny subjekt”), o v zadosti presné specifikované podklady
spravnich rozhodnuti. Ve své Zadosti Zalobce uved], Ze je-li to mozné, pozaduje tyto informace
zaslat v elektronické podobé.

Povinny subjekt na zadost reagoval dne 5. 2. 2007 vyzvou sp. zn. 182/07, ¢. j. 315/2007,
v niz provedl predbéznou kalkulaci ndkladl za pozadované informace, dospél k zavéru, ze tyto
naklady budou c¢init cca 12 500 K¢, a vyzval Zalobce k tthradé poloviny této Castky na ucet
povinného subjektu.

Zalobce vyzvé vyhovél, av§ak podal proti ni zdroven dne 5. 2. 2007 stiZnost ve smyslu usta-
noveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), v niz vysi ndkladl napadl a pozadal nadrizeny
organ o zjednani ndpravy postupem podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. c) InfZ.

Vyzvou ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 182/07, ¢. j. 543/2007 (dale jen , kalkulace”), povinny
subjekt zalobci sdélil, ze provedl definitivni kalkulaci nékladu, jez ¢ini 9 938 K¢, a vyzval jej
k Ghradé zbyvajici castky, tzn. 3 688 K¢. Této vyzveé zalobce rovnéz vyhovél.

Dne 6. 3. 2007 Zalobce obdrZel rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR, Usttfedniho
pozemkového uradu, ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 44/07-17170-ST (déle jen ,,ministerstvo”, resp.
»napadené rozhodnuti”), jimz ministerstvo jeho stiznost jako nedtivodnou zamitlo a uvedlo,
ze povinny subjekt je pri ur¢ovani vySe pozadovanych nadkladi vazan vnitroresortnimi pred-
pisy, konkrétné cenikem obsazenym v prikazu ministra zemédélstvi ¢. 11/2005.

Dukaz: Zzadost o informace ze dne 21. 1. 2007 - v priloze
vyzva povinného subjektu ze dne 5. 2. 2007, sp. zn. 182/07, €. j. 315/2007 - v priloze
stiznost ze dne 5. 2. 2007 - v priloze
vyzva povinného subjektu ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 182/07, €. j. 543/2007 - v priloze
rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi CR, Ustfedniho pozemkového tradu, ze dne 23. 2. 2007, &.j. 44/07-
17170-ST - v priloze

II.

Protoze zalobce napadené rozhodnuti pokladal za nezdkonné, podal proti nému dne 7. 3.
2007 k Meéstskému soudu v Praze spravni zalobu a navrhl soudu, aby je zrusil a vratil véc
ministerstvu k novému projednéani a rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 80/2007-33 (dale jen ,usneseni méstského
soudu”), tento soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Zalobcovu spravni
zalobu odmitl a odkazal jej s jeho narokem do obc¢anského soudniho rizeni.

Zalobce mé za to, Ze méstsky soud postupoval nespravné, kdyz ve véci pouzil judikat, ktery
neni po novele InfZ provedené zdkonem ¢. 61/2006 Sb. pouzitelny; o tom sveédci uz to, zZe
zalobce byl jedinym ucastnikem rizeni pred ministerstvem a jeho néavrh, ktery je Zalobou
(§ 246 odst. 1 in fine OSR), tudiZ v souladu s ustanovenim § 250a odst. 1 OSR nemuZe mit
zalovaného, kdyz povinny subjekt iCastnikem rizeni pred ministerstvem nebyl.

Prakticky problém v ob¢anském soudnim rizeni nastava i v otdzce nahrady nékladu rizeni,
nebot v situaci absence zalovaného by soud nemohl ispéSnému zalobci priznat narok na jejich
nahradu. Napadené rozhodnuti je typickym vrchnostenskym spravnim aktem, nikoli rozhodnu-
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tim spravniho organu o obcanskopravnim sporu mezi ucastniky, a k jeho prezkumu je proto
prislusny soud ve spravnim soudnictvi, nikoli soud v ob¢anském soudnim rizeni.

Dukaz: usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 80/2007-33 - v priloze

III1.

Proto zalobce soudu navrhuje, aby usnesenim vyslovil svou nepiislusnost a podal v souladu

s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporu

navrh na zahajeni rizeni o kompetencnim sporu

a aby zvlaSnimu sendtu navrhl rozhodnout, Ze prisluSnym k projedndni véci je soud ve
spravnim soudnictvi.

Iv.

Pro pripad, Zze soud tomuto navrhu nevyhovi, Zzalobce mu predklddd navrh, ktery je
obsahové viceméné shodny s jeho spravni Zalobou.

V.

Zalobce predesila, Ze vzhledem k rozsahu pozadovanych informaci byl odpoéatku srozu-
mén s tim, Ze povinny subjekt si za jejich poskytnuti bude uc¢tovat ndklady. Nemuze vSak pre-
hlédnout, ze podle kalkulace tyto ndklady c¢ini cca 8,50 K¢ za stranu, a to je ¢astka zcela
neprimérend, mnohondsobné presahujici skutecné ndklady, které povinnému subjektu v sou-
vislosti s poskytnutim informaci zalobci vznikly.

VI.

Zalobce predevsim pozadal povinny subjekt, aby mu informace poskytl v elektronické
podobé. Podle ustanoveni § 4 odst. 5 InfZ, pokud je to mozné s prihlédnutim k povaze podané
zadosti a zpusobu zdznamu pozadované informace, poskytnou povinné subjekty informaci
v elektronické podobé.

Ani povinny subjekt, ani Zzalovany pritom nevysvétlil, pro¢ by pozadované informace
nemohly byt z¢asti nebo zcela poskytnuty elektronicky, kdyz nelze rozumné pochybovat o tom,
ze povinny subjekt prislusnou technikou, umoznujici provést digitalisaci papirovych podkladu,
disponuje, a tento zpusob poskytnuti informaci by vyrazné snizil materialové naklady i prac-
nost na strané povinného subjektu (stejné jako na strané zalobce, ktery s jinymi nez elektro-
nickymi dokumenty nepracuje a musi proto papirové podklady stejné sam digitalisovat), stejné
jako slozitost pri manipulaci s velkym poc¢tem papirovych dokumentu.
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VII.

Spravna vsak neni kalkulace ani pokud jde o cenu za porizeni a zaslani papirovych kopii.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim infor-
maci opravnény zadat dhradu ve vysi, kterd nesmi presahnout ndklady spojené s porizenim
kopii, opatrenim technickych nosi¢u dat a s odeslanim informaci Zzadateli. Povinny subjekt
muze vyzadat i thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Toto ustanoveni bylo do InfZ zarazeno novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb. (dale
jen ,novela”), kterou byla do vnitrostatni legislativy transponovana Smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouZziti
informaci verejného sektoru' (dale jen ,,Smérnice”). Konkrétné odst. 14 preambule Smérnice
uvadi:

Pri vybirdni poplatkii by celkovy prijem nemél presahovat celkové ndklady na shromazdovdni, vytvdrent,
reprodukci a $itfeni dokumentd, pripadné se zapocitdnim priméreného zisku s prislusnym ohledem na
poZadavky samofinancovdni dotyéného subjektu verejného sektoru. Vytvdreni zahrnuje vypracovdni a
sestavovadni, rozsirovdni miize rovnéZ zahrnovat uZivatelskou podporu. Ndhrady ndkladi, véetné primé-
reného zisku, odpovidajici platnym tcetnim zdsaddm a prislusné metodé stanoveni ndkladt dotyéného
subjektu verejného sektoru predstavuji horni hranici poplatkt, protoZe je treba vyloucit nadmérné
vysoké ceny. Horni hranice poplatkil je stanovena touto smérnici, aniz je dotéeno prdvo c¢lenskych stdti

nebo subjektti verejného sektoru vybirat nizsi nebo viibec Zddné poplatky, a ¢lenské stdty by mély pod-
porovat subjekty verejného sektoru, aby dokumenty poskytovaly za poplatky, které nepresahuji mezni
ndklady na reprodukci a $itfeni dokumenti.

Tyto pozadavky jsou konkretisovany v ¢l. 6 Smeérnice: ,Jsou-li vybirdny poplatky, nesmi cel-
kovy prijem z poskytovdni a povolovdni opakovaného pouziti dokumentt presahovat ndklady
na jejich shromazdovdni, vytvdreni, reprodukci a sireni se zapocitdnim primereného zisku.
Poplatky jsou v prislusném ti¢etnim obdobi uréovdny z hlediska ndkladi a stanoveny v souladu
S UCetnimi zdsadami pouzitelnymi pro prislusné subjekty verejného sektoru.”

Jak se uvadi v duvodové zpravé k novele?, Smérnice ukladéa Clenskym statim upravit maxi-
malni horni hranici poplatku tak, aby subjekty verejného sektoru poskytovaly informace za
poplatky, které nepresahuji mezni naklady na reprodukci a rozsirovani dokument. Smérnice
tedy nenarizuje, jaké informace a za jaké poplatky maji byt zpristupnény, ale pokud informace
zpoplatnovany jsou, tak celkovy prijem za poskytovani nesmi prekrocit skute¢né néklady spo-
jené se zpracovanim, porizenim, vedenim a poskytnutim informace, zvySené o primeéreny zisk.
Z doporuceni Smérnice vyplyva, Ze pokud nejsou informace poskytovany zdarma, je zadouci,
aby byly poskytovany maximéalné ve vysi neprevysSujici ndklady spojené s poskytnutim infor-
mace.

Vykladem ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ sub specie téchto podpurnych prament je tedy
nutno dovodit, Ze naklady podle tohoto ustanoveni se rozumi skutecné ndklady, nikoli nadklady
stanovené administrativné instrukci ustredniho spravniho turadu, a povinny subjekt neni
opravneén uctovat zalobci polozku nazvanou ,pocet hodin” (navic v enormné vysokém rozsahu
6 600 K¢), nebot v daném pripadé nelze hovorit o mimoradné rozsdhlém vyhledani informaci
(odst. 17 odst. 1 InfZ a contrario), nybrz pozadovanymi informacemi je prostad kopie spisového
materialu vedeného povinnym subjektem.

Moznost, aby povinné subjekty ucCtovaly zadatelim i priméreny zisk, Smérnici expressis
verbis pripusténa, nebyla novelou do InfZ v¢lenéna a je tudiz nepripustna.

1 CELEX: 3200310098, na http:
2 snémovni tisk ¢. 991/0, na http:
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VIII.

Pokud jde o vysi skute¢nych nékladu, tam lze orienta¢né vyjit z informaci, presentovanych
vyrobci kopirovaci techniky (pricemz lze oCekdavat, Zze u tohoto druhu marketingové komuni-
kace dojde zamérné k urcité deformaci vySe nakladu na kopii smérem dol).

Par exemplum, vyrobce kopirky Ricoh FT3613/3813 (cozZ je bézna kopirka formatu A3 nej-
nizsi tridy) uvadi, Ze cena za jednu kopii A4 ¢ini 0,13-0,20 K¢2, a udaje dalSich vyrobcu se
pohybuji v obdobnych relacich.

Ani se zapocCtenim ceny kopirovaciho papiru nelze tedy nez dospét k zavéru, ze skute¢né
naklady na porizeni jedné kopie jsou nizsi nez 0,50 K¢ za stranu, a je tedy zcela neprimérené,
aby povinny subjekt za jednu kopii i¢toval Zalobci ¢astku 1,40 K¢ (nehledé na polozku , pocet
hodin“), kdyz i v komerc¢nich nabidkach tzv. copy center lze pri pozadovaném poctu vice nez
1 000 kopii dojit k cené podstatné priznivejsi.

Jestlize napadené rozhodnuti tyto argumenty zalobce nevzalo vibec v ivahu a omezilo se
na konstatovani, Ze ,néklady” jsou stanoveny vnitroresortni instrukci, pochybilo, a je na misté
navrhnout, aby soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 7
pism. b) InfZ vysi ihrady snizi na primérenou castku, jez by podle ndzoru Zalobce méla vzhle-
dem k rozsahu poskytnutych informaci ¢init 500 K¢.

IX.

Usnesenim meéstského soudu bylo zalobci doruceno dne 29. 11. 2008, tato zaloba je proto
podavéna ve 1hlité jednoho mésice ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 OSR.

Vécna prislusnost okresniho soudu plyne z ustanoveni § 249 odst. 1 OSR a mistni pfi-

sludnost je ddna domicilem Zalobce ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 pism. b) OSR, proto
soudem prisluSnym k projednani zaloby je Obvodni soud pro Prahu 2.

X.

Zalobce proto navrhuje, aby soud, pokud nevyhovi Zalobcovu podnétu k podéni nédvrhu na
zahdajeni kompetencniho sporu pred zvlastnim senatem, po projednani jeho Zaloby vydal tento

rozsudek:
Vyse uthrady za poskytnuti informaci puvodné urcena Pozemkovym urad Brno-
venkov v jeho pripisu ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 182/07, ¢. j. 543/2007, na 9 938 K¢, se

podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpisu, snizuje na 500 Kc.

V Praze dne 30. listopadu 2008

Tomds Pecina

3 http://www.ricoh-avs.cz/ft3613-3813.htm



Seznam priloh:

. Zadost o informace ze dne 21. 1. 2007

. vyzva povinného subjektu ze dne 5. 2. 2007, sp. zn. 182/07, ¢. j. 315/2007
. stiZnost ze dne 5. 2. 2007

. vyzva povinného subjektu ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 182/07, ¢. j. 543/2007

. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR, Ustredniho pozemkového uradu, ze dne 23. 2. 2007, é&. j.
44/07-17170-ST

6. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 80/2007-33
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