TOMAS PECINA

SLEZSKA 56 « 120 00 PRAHA 2 « CESKA REPUBLIKA
TEL. 724029083, 222211784 « FAX 222211785 « E-MAIL tomas@pecina.cz

Méstsky soud v Praze

Hybernské 1006/18
1100 00 Praha 1

Zalobce: XXX
XXX
413 01 Roudnice n. Labem

Zastoupen: TomasSem Pecinou
Slezska 56
120 00 Praha 2

Zalovany: Uiad pro ochranu osobnich tdaji
Pplk. Sochora 727/27
170 00 Praha 7

Spravni zZaloba
proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu osobnich uidajii ze dne
8.2.2006, ¢. j. CJ01719/06UOOU (cs02123/05),

podand podle ustanoveni § 65 et seq. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,,SRS*)

Podepsano elektronicky
Plna moc
Soudni poplatek: 2.000,- K¢; k vyzveé soudu

Ptilohy: dle textu, podle seznamu



I.

Rozhodnutim piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tidajtl, tzn. Zalovaného, ze dne 8. 2.
20006, ¢. j. CJ01719/06UOOU (cs02123/05) — dale jen ,,napadené rozhodnuti“ — bylo jako
rozklad zamitnuto odvolani Zalobce ze dne 8. 12. 2005, sméfujici proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 12. 2005, ¢&. j. 4/05/PR-OSC, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pre-
stupku podle § 4 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochran€ osobnich udaji (dale jen
»Z00U*), jehoz se m¢l dopustit tim, Ze ke dni 31. 10. 2005 zvetejiioval na internetové adrese
XXX zapisy z jednani a usneseni Rady mésta Roudnice n. Labem, vcetné osobnich udaja
v nich uvedenych, a to aniz by disponoval souhlasem subjektu idajii, o jejichz osobni udaje se
jednalo, se zvefejnénim osobnich udaji timto zpisobem. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 4.000,- K¢.

Nebot’ napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem, zalobci nezbyva nez podat proti
nému spravni zalobu a navrhnout soudu, aby je zrusil a vratil véc predsedovi zalované¢ho
k novému projednani a rozhodnuti.

Dikaz: rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 8. 2. 2006, &. j.
CJ01719/06UOOU (cs02123/05) — v priloze

II.

Ptedseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti pifedné pochybil v tom, Zze — v souladu
s nespravnym poucenim spravniho organu I. stupné — posoudil Zalobcovo podani, oznacené
jako odvolani, jako rozklad, a jako o rozkladu o ném s pouzitim ptisluSnych zadkonnych usta-
noveni rozhodl.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zékona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,SprR“),
lze rozklad podat proti rozhodnuti ustiedniho organu statni spravy, vydanému v prvnim
stupni. Z tohoto ustanoveni a contrario plyne, ze proti rozhodnutim spravnich organd, které
nejsou Ustfednimi orgdny statni spravy, rozklad podat nelze a fadnym opravnym prostiedkem
proti takovym rozhodnutim je odvolani (§ 53 SprR).

Vymezeni ustfednich organti statni spravy je provedeno faxative ustanovenim § 1 a 2
zakona €. 2/1969 Sb. o zfizeni Ustfednich organl statni spravy (kompetenc¢niho zakona).
Témito ustanovenimi zalovany vSak vyjmenovan neni, a postaveni Ustfedniho organu statni
spravy mu neni pfiznano ani zvlastnim predpisem, kdyz ustanoveni § 2 odst. 2 ZOOU pouze
stipuluje, ze zalovanému jsou ,,svéreny kompetence ustredniho spravniho uradu pro oblast
ochrany osobnich udaju “.

Ze postaveni Ustiedniho organu statni spravy je tfeba chapat formalné, nikoli materialng,
takze samotny fakt, ze spravnimu organu neni zadny jiny spravni organ nadfizen, takové
postaveni bez dalSiho nezaklada, bylo judikovano jiz v prvni poloviné 90. let minulého sto-
leti', pfi¢emz tento pravni nazor nemél divod po svém zfizeni korigovat ani Nejvyssi spravni
soud, ktery napf. v usneseni ze dne 27. 5. 2003, &. j. Komp 1/2003-27%, vyslovné konstatoval,
ze ,,ustiednimi spravnimi urady (ustfedni organy stdtni spravy) jsou jen ty ustiedni organy

' inter alia rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, in Rc 40/94, sp. zn. 6 A 98/93, Sb. s. r. 94, 3: 84; a rozhodnuti
téhoz soudu in Rs 20, €. j. 6 A 28/93-37
% http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3459




statni spravy, které jsou zakonem za takové prohldaseny*; z dalsi véty tohoto judikatu je pak
zfejmé, ze takovym zédkonem je minén pravé kompetencni zakon.

Z uvedeného plyne, Ze Zalovany neni ustfednim organem statni spravy a proti jeho
rozhodnuti vydanému v prvnim stupni je ptipustné odvolani, nikoli rozklad.

V daném piipad¢ tedy predseda zalovaného postupoval nespravné, kdyz podani Zalobce
spravné oznacené jako odvolani posoudil jako rozklad a jako o rozkladu o ném rozhodl. Tim,
7e pro své rozhodnuti pouzil nespravnych ustanoveni spravniho fadu (tj. § 61 odst. 1 SprR
misto spravného § 53 et seq. SprR), zatizil predseda Zalovaného napadené rozhodnuti takovou
vadou, Ze je tfeba, bez meritorniho posouzeni rozhodované otazky, napadené rozhodnuti zru-
Sit a vratit véc predsedovi zalovaného k novému projednéani a rozhodnuti.

Skute¢nost, Ze procesni postup upravujici projednani rozkladu a dovolani je podobny, je
pfitom bez pravniho vyznamu a neni zptsobila zminovanou vadu napadené¢ho rozhodnuti
zhojit.

I11.

Subsidiarné zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti nemtize obstat ani meritorné. VétSinu
pravné relevantnich argumentd obsazenych v zalobcové odvolani napadené rozhodnuti bud’
pomiji, nebo je posuzuje v rozporu se zakonem.

Konkrétné napadené rozhodnuti ohledné vztahu mezi zakladnim pravem na publicitu
vefejné spravy a zakladnim pravem na ochranu soukromi uvadi, ze ,, publicita verejné spravy
je [...] dostatecné zarucena poskytovanim anonymizovanych informaci“. Tento ndzor je vSak
zcela nespravny, ba absurdni, a nemulze obstat ani sub specie nejnovéjSiho legislativniho
vyvoje v oblasti informaéniho prava [srov. ustanoveni § 8a novely zakona ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,InfZ*), snémovni tisk 991°].

Posouzeni vztahu shora uvedenych zékladnich prav je slozitou pravni otazkou, o nizZ je
tteba rozhodovat individualné podle okolnosti jednotlivych ptipadi. Pausalisujici zavér napa-
deného rozhodnuti, Ze ochrana osobnich tdaji musi vzdy dostat pfednost pted pozadavkem
publicity vefejné spravy, tuto kontrolu fakticky znemoznuje a jeji vykon ¢ini materialné
neproveditelnym, nebot’, jak Zalobce zevrubné vysvétlil ve svém odvolani, jedin€ tidaje o tom,
kterym konkrétnim osobdm poskytuji organy uzemni samospravy beneficium vetejnych
statkdl, jsou zpusobilé odhalit ptipadné nehospodéarné nebo korupéni jednani.

»Fachidiotsky®, od spolecenské reality odtrZzeny ptistup k ochrané osobnich tdajt, ktery
dostal vyraz v napadeném rozhodnuti, je pfimou podporou netransparentnimu, korupcnimu
prostiedi, a je popienim zakladniho prava kazdého obcana na kontrolu vykonu vefejné moci.

Zalobce véfi, Ze soud takovému pravnimu posouzeni véci nepiisvédéi a rozhodne, Ze
vefejny zdjem na publicité a kontrolovatelnosti vykonu vefejné spravy musi dostat i v rozho-
dované véci prednost pied pravem na ochranu osobnich udaji piijemct vetejnych statkd;
zejména s prihlédnutim k tomu, o jaky vefejny statek se zde jednalo, je navic ziejmé, Ze
zalobce zverejnéné informace nebyly stejné zpiisobilé ptivodit dotenym subjektim udaji
jakoukoli seznatelnou jmu.

3 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=991 & ct1=0&v=PZ&pn=2&pt=1




V podrobnostech zalobce odkazuje na text svého odvolani.

IV.

Nespravné se napadené rozhodnuti vyporaddva i srozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2005. &. j. 6 As 40/2004-62°, kdyz uvadi, Ze ,, Nejvyssi spravai soud viak
v citovaném rozhodnuti neresi, zda a jakym zpiisobem je takto [tj. na zéklad¢ InfZ] ziskané
informace mozné dale vyuzivat“.

Takovy zavér svédCéi o povazlivém nedostatku orientace predsedy zalovaného v platném
pravu a o neschopnosti interpretovat soudni judikaturu v relevantnich souvislostech. Uvedené
pravni posouzeni véci totiz pomiji skuteCnost, ze opravnénym zadatelem o informace ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 InfZ mlze byt kazda fysicka i pravnicka osoba, tuzemska i
zahrani¢ni, takze zvefejnénim informaci ziskanych na zikladé InfZ nemutze pojmovée dojit
k situaci, ze by tyto informace byly poskytnuty nékomu, kdo by na né sdm nemél pravo.

Z toho, inter alia, plyne, Ze jednani zalobce, ktery informace, dostupné podle InfZ, vysta-
vil na Internetu, neni spolecensky nebezpecné a nemuize byt proto prestupkem, nebot’ podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich je prestupkem pouze takové zavi-
néné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti. Tento tzv. materialni znak pte-
stupku v jednani zalobce zjevné schazi.

V.

Zalovany ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze a dle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2
SRS je ddna vécna i mistni pfislunost tohoto soudu. Nebot' piedseda Zalovaného neni zvlast-
nim, od Zalovaného odli§nym spravnim organem (srov. ustanoveni § 32 odst. 1 ZOOU a con-
trario), nybrz toliko osobou, kterd stoji v Cele zalovaného, interpretuje zalobce ustanoveni
§ 69 SRS tak, Ze zaluje Utad pro ochranu osobnich tdajt, nikoli jeho pfedsedu, prestoze ten
napadené rozhodnuti vydal.

Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci Zalobce doruceno dne 15. 2. 2006, tato Zaloba je
tudiz podavéana v zdkonné dvoumeésicni lhité ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 SRS.

VI.

Z vyse uvedenych diavodi Zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho Zaloby vydal
tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 8. 2. 2006, &. j.
CJ01719/06UOOU (cs02123/05), se zruSuje.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni, jak budou uréeny soudem, do tii
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Zalobcova zmocnénce.

* hittp://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=259




V Praze dne 16. 2. 2006

XXX

Zastoupen:

Tomas Pecina

Seznam piiloh:

1. plna moc zalobcovu zmocnénci

2. rozhodnuti piedsedy Uradu pro ochranu osobnich iidajii ze dne 8. 2. 2006, ¢. j.

CJ01719/06UOOU (cs02123/05)



