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USNESENI

Policejni organ Generalni inspekce bezpecnostnich sborl Skokanska 2311/3, 16900
Praha 6 - Bfevnov podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu

odklada
trestni véc podezieni ze spachani precin(:
- zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
- kfivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku,
kterych se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze

v pribéhu provéfovani a nasledného vySetfovani trestni véci loupeze, vydirani,
neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku a omezovani osobni
svobody poskozené Zuzany VYBIRALOVE, nar. , spachané ve dnech 14. az
15.1.2014, vedené nejprve Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje,
Uzemni odbor Kroméfiz, Oddéleni obecné kriminality (dale jen OOK Kromé&fiz) pod
&.j. KRPZ-6387/TC-2014-150871, nasledné z diivodu vécné pfislusnosti dle § 17 tr. fadu
vedené Policii CR, Krajskym feditelstvim Zlinského kraje, Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani, Odbor obecné kriminality (dale jen OOK KRP Zlinského kraje) pod
&.j. KRPZ-6387/TC-2014-150071, posledn& pak vedené na zakladé usneseni Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné dle § 174 odst. 2 pism. f) tr. Fadu Policii CR, Krajskym
feditelstvim Jihomoravského kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné
kriminality (dale jen OOK KRP Jihomoravského kraje) pod. &.j. KRPB-301426/TC-2014-
060071, zamérné aktivné ovliviioval jako policista trestni fizeni tim, ze predkladal
nepravdivé informace o moznych pachatelich skutku Ci jinym dosud pfesné nezjisténym
neopravnénym zpusobem zasahoval do probihajiciho pfipravného trestniho fizeni tak, ze
v disledku byl v pfedmétné trestni véci obvinén a nasledné pravomocné odsouzen
nejméné poskozeny Michal SNAJDR, nar. , prestoze dle trestniho Fizeni
vedeného OOK KRP Zlinského kraje pod. &.j. KRPZ-86401/TC-2018-150071 se trestniho
jednani va&i poskozené Z. VYBIRALOVE méli dopustit jiné osoby a jakakoliv forma
ugastenstvi Michala SNAJDRA na spéachani skutku nebyla v posledn& uvedeném trestnim
fizeni doposud zjisténa,

nebot ve véci nejde o podezieni z pre€inll a neni na misté véc vyfidit jinak.
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Oduvodnéni

Ukony trestniho Fizeni ve v&ci podezieni ze spachani predinu zneuziti pravomoci Gfedni
osoby, kterym byly provéfovany okolnosti vedeni pfipravného trestniho fizeni ve véci
loupeze, vydirani, neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
a omezovani osobni svobody Z. VYBIRALOVE vedeného zejména OOK KRP Zlinského
kraje pod ¢&.j. KRPZ-6387/TC-2014-150071 a nasledné OOK KRP Jihomoravského kraje
pod. &.j. KRPB-301426/TC-2014-060071, byly policejnim organem Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort (GIBS), pracovisté Zlin dle § 158 odst. 3 tr. fadu zahajeny dne
29.1.2018 na zakladé anonymniho oznameni, jez poukazovalo na mozné ovlivnéni
trestniho Fizeni pfislusniky PCR v imyslu zabranit trestnimu stihani osoby Tomas
OVCACEK, nar. , pfipadné dalSich osob. V prib&hu provéfovani byl podrobné
analyzovan spisovy material vedeny Kk trestni véci loupeze, vydirani, neopravnéné
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku a omezovani osobni svobody
Z. VYBIRALOVE véetng &asti spisu vedené v reZzimu stupné utajeni ,Vyhrazené*.
Pfedmétné trestni jednani spocivalo v tom, Ze v ,pfesné nezjisténé dobé nejméné od zafi
roku 2013 v Otrokovicich, Zlinsky kraj, z davodu vlastniho finanéniho profitu, naplanovali

Michal Snajdr, nar. s Danielem Sprfiou, nar. unos Zuzany
Viybiralove, nar. , kdy v nasledném obdobi prizvali ke "spolupraci" Radomira
Vicka, nar. , Ladislav Faltynka, nar. , @ doposud neustanovené osoby,

kdyz Michal Snajdr zajistil vozidlo, komunika&ni prostfedky, jednotlivym osobém rozdélil
ukoly spocivajici v Fizeni predmétného vozidla, dale urcil, kdo bude spolujezdcem,
kdo provede samotny unos poSkozené, zajistil nize uvedeného inkriminovaného dne
sledovani Zuzany Vybiralové a zajistil dalSi osoby, které v pfipadé nasilim vynuceného
sdéleni Zuzany Vybiralové, kde maji ulozené finanéni prostfedky, budou dale realizovat
zajiStovani téchto financ¢nich prostfedkd, kdy dne 14. 1. 2014 v dobé kolem 18:30 hodin
v Kromérizi, na ulici , ha parkovisti pfed domem ¢. p. , vdobée, kdy
poSkozena pfijela osobnim motorovych vozidlem tovarni znacky VW Golf, r.z.

barva Zluta, k tomuto domu a zaparkovala na parkovisti pro kolmé stani, predni cast/
smérem k domu, a chtéla si ze zavazadlového prostoru vozidla vzit své véci, k ni zezadu
pfistoupil jeden z trojice obvinénych, dlani jedné ruky ji uchopil pfes usta a druhou rukou ji
objal pres obé jeji paze a pres bricho, ai pfes aktivni odpor poSkozene, jeji volani
0 pomoc a shazZeni se o vyproSteni se ze sevreni, ji natlacil do osobniho motorového
vozidla zn. BMW 530D 560L, Sedé metalické barvy, r.z

VIN: , jehoZz majitelem byl inkriminovaného dne otec obvmeneho
Michala Snajdra, které soubézné s jednanim téchto spoluobvinénych zastavilo za jejim
vozidlem, hodil ji na zadni sedadlo, na bricho, cca 4 krat ji uhodil pésti ruky do obliCeje,
sedl si na jeji zada a kovovymi pouty ji spoutal ruce za zady a dale ji dal pfes hlavu platény
pytel, nasedli do vozidla a z mista pak odjeli pry¢, kdy nasledné telefonicky i osobné
komunikovali se spoluobvinénym Ladislavem Faltynkem a dalSi doposud neustanovenou
osobou ¢i osobami. Obvinéni po po$kozené od pocatku chtéli penize v radu sta miliont
korun, ptali se, kde je ma, vzali ji jeji kabelku s penéZenkou a osobnimi doklady, sportovni
obleceni, firemni notebook a mobilni telefon, kdy po zjisténi, Ze obsahem kabelky jsou
i dvé platebni karty Komercni banky ¢. , C.

evidovany na poSkozenou Zuzanu Vybiralovou, chtéli pod pohrizkou fyzického nasili
védét PIN kédy od karet, kdy z obavy z vyhriZek jim poSkozena jeden PIN kod sdélila,
dale se ptali na kli¢e od jejiho bytu a na klice od firemni kancelare, ktera je v Kromérizi na
ulici , pod pohruzkou dalsiho fyzického nasili jim Fekla bezpecnostni kod
pro vstup do kancelare, celou noc ji vozili pfedmétnym vozidlem po neznamych mistech,
pficemz po ni pozadovali vyplaceni financni hotovosti v celkové vysi 100.000.000,-K¢,
kterou méla dne 15. 1. 2014 kolem 17:00 hod privést na benzinku Rohlenka u Brna, kdy
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poté ji kolem 04:00 hod. dne 15. 1. 2014 vysadili nedaleko obce Vrbka, okres Kromériz,
kde poSkozena kontaktovala jednoho z obyvatel obce a z jeho mobilniho telefonu véc
oznamila.

V mezidobi co byla posSkozena omezovana na osobni svobodé, obvinény Ladislav
Faltynek dne 15. 1. 2014 v Case 00:40:08 hod proved| prostrednictvim platebni karty
Komercéni banky ¢. , zbankomatu CSOB ve Zliné - Loukach,
neopravnény vybér financni hotovosti ve vysi 20.000,-K¢, nasledné se v case 05:20:59
hod z bankomatu Euronet v Brné, Nadrazni 681/2A pokusil o vybér financni hotovosti
ve vy8i 40.000,-K¢, ktera mu nebyla vyplacena, kdyZ v ¢ase 05:21:50 hod mu byla
ze stejneho bankomatu vyplacena Castka 20.000,-K¢ a dale se stejného dne v Case
18:06:52 hod z bankomatu spolec¢nosti GE Money bank v Bfeclavi, ul. Lidicka 3341/137
pokusil o vybér financni hotovosti ve vy$i 20.000,-K¢, ktera mu nebyla vyplacena.

Poskozena v ddsledku jednani obvinénych utrpéla krevni podlitinu a otok levého oka, které
si nechala oSetfit v nemocnici, a dale utrpéla drobné podlitiny na obou zapéstich
a narazZeni levého kolene.

Odcizenim véci vznikla poSkozené Zuzané Vybiralové Skoda ve vysi 55.000,-K¢, dale
$koda firmé Midon s.r.o., IC: 63483904, se sidlem Brno - Zidenice, ul. Sdmalova 1130/62,
ve vy8i 115.000,-K¢ a poSkozenemu Tomasi V ve vysi 58.550,-K¢. ,, (usn. pol.
organu OOK KRP Zlinského kraje dle § 160/1 tr. fadu ze dne 21.10.2014 pod. éj. KRPZ-
6287-294/TC-2014-150071-PIS).

Dne 21.10.2014 bylo policejnim organem OOK KRP Zlinského kraje _pro posledné
popsane jednani zahajeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu pravé M. SNAJDRA, D.
SPRNI, L. FALTYNKA a R. VLCKA.

Jediny M. SNAJDR byl stihan vazebné&. K vazebnimu stihani D. SPRNI podal dozoruijici
statni zastupce Krajského statni zastupitelstvi v Brné, pobocCka ve Zliné Mgr. Roman
KAFKA sice navrh, ale pfi zavéreCném navrhu u vazebniho zasedani uvedl, Ze jiZ na
vazebnim stihani netrva, ato pfedev§im z ddvodu uéinéné vypovédi D. SPRNI, ktery
svou vypoveéd zasadnim zplUsobem doplnil o skuteCnosti v neprospéch predevsim
M. SNAJDRA.

Navrh na podani obzaloby dle § 166 odst. 3 tr. fadu byl podan v nezménéné podobé dne
30.3.2016 policejnim organem OOK KRP Jihomoravského kraje.

Dne 10. 11. 2016 vydal Krajsky soud v Brné, poboCka ve Zliné v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. lvety SPERLICHOVE rozsudek pod sp. zn. 68T 6/2016-1555,
kterym byli uznani vinnymi z vy$e popsaného jednani Michal SNAJDR, jenz byl odsouzen
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 let se zafazenim do véznice se zvySenou
ostrahou, a Ladislav FALTYNEK, jenZ byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Oba se proti rozsudku odvolali. Rozsudek
nabyl pravni moci jiz dne 10. 11. 2016 ve vztahu k osobam Danielu SPRNOVI a Radomiru
VLCKOVI, ktefi byli zprosténi obzaloby. Dne 3. 1. 2018 rozhodl usnesenim Vrchni soud
v Olomouci s pfedsedou senatu JUDr.Ilvo LAJDOU pod ¢.j.5 To 6/20017-1914,
o zamitnuti odvolani obZalovanych SNAJDRA a FALTYNKA.

Za téchto znamych skuteCnosti provadél policejni organ GIBS na zakladé shora
uvedeného anonymniho oznameni provéfovani trestni véci mozného zneuziti pravomoci
ufedni osoby, béhem néhoz byli vyslechnuti zpracovatelé spisového materialu jak z fad
policistdl zafazenych na OOK KRP Zlinského kraje, tak na OOK KRP Jihomoravského
kraje, konkrétn& kpt. Bc. Karol PISOJA akpt.Ing. Pavel NEMEC ze Zlina,
a kpt. Bc. Dusan HLAVAC a kpt. Ing. Ivo PALICKA z Brna. Sougasné& byli vyslechnuti
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kpt. Mgr. Jan OVCACEK, proti némuz anonymni podani nejvice sméfovalo, a Radomir
VYBIRAL, otec Zuzany VYBIRALOVE. V prab&hu tohoto provéfovani, s dirazem na
analyzu predloZzenych spisovych materiald jak v trestni véci loupeze, vydirani,
neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku a omezovani osobni
svobody Z. VYBIRALOVE, tak i spisovych materialG vztahujicich se k rdznym trestnim
oznamenim ze strany M. SNAJDRA na kpt. J. OVCACKA, jeho bratra Tomase, véetné
Svagrové Nely, naopak zase oznamenim Nely OVCACKOVE i jejiho manzela Tomase
pravé na M. SNAJDRA, nebylo zji$téno, Ze by do$lo ke spachani trestného &inu a dne
24.5.2018 bylo vydano usneseni dle § 159a odst. 1 tr. fadu o odloZeni trestni véci.

Dne 19.2.2019 ulozZila statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka
ve Zling JUDr. Pavliina NESVADBOVA ve smyslu § 157 odst. 2 tr. fadu pokyn,
aby s pfihlédnutim k vysledk(im trestniho Fizeni vedeného KRP Zlinského kraje pod
&.j. KRPZ-86401/TC-2018-150071 bylo obnoveno provéfovani podezieni z mozného
spachani trestného €inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, pfip. trestného C&inu kiivé obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku. Dne 14.1.2019 bylo pravé v trestnim Fizeni vedeném KRP Zlinského kraje
pod &.j. KRPZ-86401/TC-2018-150071 vydano usneseni dle § 160 odst. 1 tr. Fadu
o zahajeni trestniho stihani osob, které se mély dopustit trestnych ¢€inl loupeze, vydirani,
neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku a omezovani osobni
svobody Z. VYBIRALOVE, pro které byl jiz dfive pravomocné odsouzen M. SNAJDR
a Ladislav FALTYNEK. V tomto novém obnovovacim Fizeni jsou stihany osoby, viigi
kterym v prvotnim Fizeni nebyly provadény zadné ukony. Z usneseni o zahajeni trestniho
stihani vyplyva, Ze nebyly zjistény Zzadné poznatky o Géastenstvi M. SNAJDRA na skutku.
K novému fizeni ve véci loupeze, vydirani, neopravnéné opatfeni, padélani a pozmeénéni
platebniho prostfedku a omezovani osobni svobody Z. VYBIRALOVE vedlo pfedevsim
podani vysvétleni L. FALTYNKA. Ten uved! informace podrobné popisujici jednani nové
obvinénych pachatelt lvo LORENC, Toma$ SALVET, Josef SEVCIK, Josef STOLFA,
Vladimir ZAVADIL a Jakub STEIDL. K M. SNAJDROVI L. FALTYNEK uvedl, Ze se skutku
nedopustil, on sam jej bé&hem unosu Z. VYBIRALOVE nevidél a naopak mu SALVET
a ZAVADIL sdélili, Zze odsoudili nevinného. K tomuto podani vysvétleni se odhodlal
az vdisledku obav o svoje bezpeci a zivot, nebot mu bylo "skutecnymi" pachateli
vyhroZovano. FALTYNKOVU vypovéd v obnovovacim Fizeni zcela shodné potvrdil i jeden
Z noveé obvinénych, a to ZAVADIL.

Na navrh odsouzenych M. SNAJDRA a L. FALTYNKA dne 27.2.2019 rozhodl Krajsky
soud v Brné, pobocka ve Zliné, Ze se dle § 278 odst. 1 tr. fadu povoluje obnova fizeni ve
vztahu k obéma posledné uvedenym a podle § 284 odst. 2 tr. fadu se vraci véc statnimu
zastupci k dodetfeni. Soud odtvodnil toto rozhodnuti predev$im vypovédi L. FALTYNKA,
ktery velmi podrobné popsal déni pfedchazejici samotnému spachani trestné cCinnosti,
tedy jeji planovani, jakoZ i samotné napadeni poskozené Z. VYBIRALOVE a mj. uvedl,
Ze k unosu bylo pouzito vozidlo AUDI, nikoliv BMW. Svou roli ve véci popsal jako taxikare,
ktery nemél povédomi o umyslu hlavnich pachatelll. Jednani se ucastnil, nebot se mélo
jednat pouze o vymahani dluhu. Kdyz chtél na policii vypovidat pravdivé, byl ze strany
pachatell zastraSovan. Dale se soud pfi svém rozhodnuti opiral o obsah protokolu
o vyslechu osoby zadrzené Vladimira ZAVADILA, ve kterém jmenovany v podstaté potvrdil
verzi predestfenou u soudu L. FALTYNKEM. Poslednim dikazem byla Zprava o prabé&hu
testovaci reliability metody pachové identifikace provadéné specialné vycviCenymi
sluzebnimi psy Policie CR, od kolektivu autor(i pracovniki Centra pro vyzkum chovani pst
Ceské zemédélské univerzity, z niz vyplynulo, Ze vysledky metody pachové identifikace
jsou nespolehlivé. Soud velmi vystizné v odlvodnéni shrnul, Ze o viné obzalovaného M.
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SNAJDRA bylo rozhodnuto na zakladé nékolika malo navysost nepfimych dilkaz, a to na
zakladé nalezu jeho pachovych stop na odévu poskozené a na zakladé nalezu pachovych
stop poskozené vjeho vozidle BMW, vSe ostatni byly pouze nejriznéjsi nazory
a domnénky ¢i presvédcéeni slySenych svédku. K rozhodnuti o viné pfispél také zaveéer
soudu o vyvraceni obhajoby obzalovaného, ze byl na navstévé u znamych, coz vyluCovaly
udaje o zjisténém pohybu jeho mobilniho telefonu, ktery se v dobé spachani skutku
nachazel na jiném misté, nalézaci soud se jiz nezabyval otazkou, jak mohl byt obzalovany
na misté Cinu s poSkozenou, kdyz se jeho mobilni telefon nachazel opét na odliSném
misté. Neékolikrat vS8ak také soud v oduvodnéni zduaraznil, Ze uvedené uvahy soudu
neznamenaji zavér, ze M. SNAJDR pachatelem trestné &innosti nebyl, ale Ze je na misté
hodnotit veSkeré provedené diukazy znovu spole¢né s dikazy nyni nové provadénymi.
Povoleni obnovy Fizeni ve vztahu k L. FALTYNKOVI soud odtivodnil pfedevsim vhodnosti
vést spolecné fizeni, a to i s pfihlédnutim k jeho vyjadreni, Ze sice pfipousti urcitou miru
spoluprace, ovsem bez védomi, o€ se presné jedna, kdyz se domnival, Ze jde o vymahani
dluhu.

Policejni organ GIBS vedl na zakladé nové zjisténych skutecnosti provéfovani, zda mohlo
ze strany prisludnikd PCR dojit k vykonu pravomoci zptisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu v imyslu zpdsobit konkrétné nejméné M. SNAJDROVI zavaznou tjmu
v podobé trestniho stihani.

V prvotni fazi provéfovani policejniho organu GIBS padalo podezieni na kpt. Jana
OVCACKA, jak zminila ve svém pokynu ze dne 19.2.2019 i dozorujici statni zastupkyné&
JUDr. NESVADBOVA, pfip. jeho bratra Tomase OVCACKA, nebot se jevilo, Ze tito dva
mohli mit zajem na stihani nejméné& M. SNAJDRA, ktery jednak podaval trestni oznameni
na GIBS proti obéma bratriim, jednak mél mit udajné pomér s manzelkou T. OVCACKA.
Nejvice ocCividné bylo sepisovani zna¢ného mnozstvi ufednich zaznamud kpt. Jana
OVCACKEM, které vesmés sméfovaly vaci SNAJDROVI, SPRNOVI a BANATOVI (gen.
viz nize).

Dale se policejni organ GIBS zaméfil na ukony, o jejichz vysledky se v disledku opfrel
nalézaci soud jako o dikazy, zejména pak odbéry otiskll pachovych stop a svédectvi osob
CIESLA, KOLMAN (gen. viz nize) &i okolnosti zmény vypovédi obvinéného D. SPRNI.

Policejni organ GIBS mimo to provedl dikladné Setfeni jak postupu pfislusnika policie,
tak i okolnosti, které mohly mit v disledku vliv na trestni fizeni.

Dukladnou analyzou trestniho spisu vedeného nejprve OOK Kroméfiz pod &.j. KRPZ-
6387/TC-2014-150871 , zahy na to OOK KRP Zlinského kraje pod &.j. KRPZ-6387/TC-
2014-150071 a nasledné OOK KRP Jihomoravského kraje pod. &.j. KRPB-301426/TC-
2014-060071 v&etn& pomocnych materiall, elektronické podoby v systému ETR a utajené
Casti trestniho spisu obsahujici pfedevSim jako neutajovanou pfilohu ufedni zaznamy
policistl z tehdejsiho Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu (UOOZ) a na né
navazujicich Ufednich zaznami sepsanych vétSinou kpt. Janem OVCACKEM bylo
zjisténo, Ze prvotni operativni informaci o M. SNAJDROVI jako mozném pachateli
zaloZenou do spisového materialu obsahoval ufedni zaznam ze dne 7.2.2014 sepsany
npor. Bec. Jitim PUCKEM, zastupcem vedouciho OOK Kromé&fiz. Spoleéné byli za
pachatele oznaéeni Daniel SPRNA a Richard BANAT, nar. . Mnohem dfive pred
kpt. Jan OVCACEK, tehdy zafazen na UOOZ, odbor obchod s lidmi a nelegalni migrace
v Praze Ufedni zaznam, ve kterém taktéz oznacuje M. SNAJDRA jako jednoho z pachatel(
spoleén& s D. SPRNOU, organizatorem pak mél byt R. BANAT, prfipadné& i Marian
HANAK, nar. . Pfi svém puasobeni na UOOZ sepsal ke skutku J. OVCACEK dalsi
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dva zaznamy, které se soustfedily na tyto Ctyfi mozné pachatele. Zaroven v ramci své
operativné patraci Cinnosti provéfoval véc loupeze, vydirani, neopravnéné opatieni,
padélani apozménéni platebniho prostfedku a omezovani osobni svobody
Z. VYBIRALOVE i kpt. Ludék TRCKA, tehdy zafazen na UOOZ, odbor nasili v Praze. Ten
shodné& uved|, Ze by pachateli mohli byt HANAK, BANAT a SNAJDR, které méla oznagit
pfimo poskozena. Ufedni zaznamy sepsané policisty zafazenymi na UOOZ byly nasledné
dne 19., resp. 20.2.2014 piedany na OOK KRP Zlinského kraje, kterému byla trestni véc
postoupena z OOK Kroméfiz dne 13.2.2014. Nez vSak byly tyto zaznamy predany
policejnimu organu vedoucimu provéfovani, podala poskozend VYBIRALOVA dne

vvrwvs

k moznému pachateli odpovédéla sama jméno SNAJDR.

K pfedani informaci mezi OOK Kroméfiz, OOK KRP Zlinského kraje a UOOZ prob&hly
dvé koordinacni schlizky, a to dne 13. a 19.2.2014, kde byly pfedavany poznatky k trestni
véci. BEéhem mésice ledna 2014 probéhlo nékolik hovord mezi policisty, resp. vedoucim
OOK KroméFiz a kpt. Ludkem TRCKOU. Jaké konkrétni informace byly touto cestou
pfedany, nebylo zjisténo.

Policejni organ GIBS nasledné provedl dukladné Setfeni pfedevSim ke zjisténi, z jakych
informacnich zdroju vzeSel poznatek o pfipadnych pachatelich, jak bylo s témito
informacemi dale pracovano, kdo se na provéfovani a vySetfovani trestni véci a v jakém
rozsahu podilel.

V prubéhu provéfovani byli vytézeni policistt OOK Kroméfiz, kde byl uUnos
Z. VYBIRALOVE oznamen a kde byly provadény prvotni ukony. Zastupce vedouciho OOK
Kromé¥iz npor. Jiti PUCEK uved|, Ze pfi prvotnim ohledani mista &inu nebyly zaji$tény
témér Zadné stopy. On sam pfiSel s poznatkem na mozné pachatele, mezi kterymi byl
SNAJDR, SPRNA a BANAT. Jeho informagnim zdrojem v tomto pfipadé byl Radomir
a Roman (bratr poskozené) VYBIRALOVI, které dle zaji$t&ného vypisu navstév z véznice
vytézil dne 6.2.2014. K véci dale podal vysvétleni por. Miroslav KORVAS, ktery vyslychal
poskozenou VYBIRALOVOU pfi jejim dopliujicim podani vysvétleni. Pfi vyslechu &erpal
ze spisoveho materidlu, popfel, Zze by o obsahu vyslechu a moznych pachatelich
s poskozenou pFed tim hovofil. Jeji odpovéd na otazku mozného pachatele byla pry
spontanni. Ani jeden z dotazovanych policistd z OOK KroméFiz si nevybavili, Ze by méli
informace od jinych utvard pred tim, nez probéhla prvni koordinac¢ni schizka dne
13.2.2014 se zastupci z OOK KRP Zlinského kraje a UOOZ. Po provedeni prvotnich
obligatornich Ukonu se nasledné trestni véc na zakladé vécné prislusnosti ve smyslu § 17
tr. fadu postoupila na OOK KRP Zlinského kraje. Dle spisového materialu k vécné
prislusnosti vydala své stanovisko dozorujici statni zastupkyné dne 13.2.2014.

Na OOK KRP Zlinského kraje trestni véc tykajici se loupeze, vydirani, neopravnéné
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku a omezovani osobni svobody
Z. VYBIRALOVE provéfovali kpt. Pavel NEMEC, kpt. Rudolf BABIK, analyzu provadél
kpt. Zden&k MINKS, vysetfovani vedl kpt. Karol PISOJA, vedoucim odboru byl plk. Petr
PETRZELKA. Z vyt&Zeni a podani vysvétleni posledn& uvedenych vyplynulo, Ze v prib&hu
provéfovani se Uukoly rozdélovaly vramci porad, které vedl vedouci odboru
plk. PETRZELKA. Nebylo jednozna&né& uréeno, kdo je hlavnim zpracovatelem ve fazi
provérovani. Zapisy z porad se nevytvarely. Dle pfedloZzeného planu provérovani, ktery byl
sestaven jiz na OOK Kroméfiz, bylo zjevné, Ze nebyl systematicky aktualizovan.
Zpracovatelé trestniho spisu byli pfidéleni rozhodnutim vedouciho odboru na zakladé
pfedchozi dobré spoluprace na jiné rozsahlé trestni véci, i pfesto Ze nebyli vSichni
specializovani na nasilné trestné &iny, zejména pak kpt. Pavel NEMEC. Kpt. J. OVCACEK,
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ktery na odbor nastoupil od 1.3.2014 se téchto porad neucastnil, na provéfovani se nijak
nepodilel. Nicméné nelze opomenout, Ze stale sepisoval ufedni zaznamy tykajici se
provéfované véci, predevSim upozornil na mozné svédky Miroslav KOLMAN,
nar. a Rudolf CIESLA, nar. , také na planovany odjezd M.
SNAJDRA do zahrani&i. N&které z téchto zaznamui piedaval pfimo zpracovateli utajené
&asti spisu kpt. BABIKOVI, nékteré predaval plk. PETRZELKOVI, ktery je nasledné nechal
zanést do spisu. Kpt. BABIK pfipustil, Ze tyto zdznamy mohly ovlivnit smér provéfovani
pfedevsim z toho ddvodu, Ze z nich vychazel plk. PETRZELKA, ktery taktéZ rozdéloval
ukoly. | kpt. NEMEC uvedl, ?e se jako mozni pachatelé za&ali provéfovat SNAJDR,
SPRNA, BANAT a HANAK na z&kladé poznatk(i pfedanych od UOOZ, tedy obsaZenych
v UFednich zaznamech kpt. OVCACKA, ale také kpt. TRCKY, a zaroven ina zakladé
vlastnich poznatki OOK Kroméfriz.

Plk. PETRZELKA byl od samého poéatku provéfovani obeznamen s moznym propojenim
mezi bratrem kpt. OVCACKA Tomasem a M. SNAJDREM, resp. SNAJDREM a manzelkou
T. OVCACKA. Nemél v3ak potfebu &init n&jaka dalsi opatfeni, nebot kpt. OVCACEK
nemé&l dospisu pfistup adle slov plk. PETRZELKY nijak skolegy na piipadu
nespolupracoval. Kpt. NEMEC poprel, Ze by jej kpt. OVCACEK zadal o n&jaké informace
o prubéhu provéfovani, on sam mu zadné neposkytoval a ani trestni véc spolu nijak
nekonzultovali, byt spolu zanedlouho po nastupu kpt. OVCACKA zagali sdilet kancelaf,
protoZze byli pfidéleni na problematiku TOXI. Dokonce sam vyzdvihl situaci, kdy se na
pracovisti predélavaly jmenovky na dvefich, aby tato skuteCnost byla zastfena pred
obhajci. V tu dobu se véak jesté nijak blize s kpt. J. OVCACKEM neznali.

Kpt. NEMEC zpracovaval v prab&hu provéfovani zadost o odborna vyjadfeni z oboru
metody pachové identifikace. Taktéz zajistoval prohlidku vozidla BMW, kterym méla byt
unesena Z. VYBIRALOVA, a koordinoval zajistovani stop. Na dotaz, pro& nebyla pravé jim
zaslana zadost o srovnani pachového vzorku osoby Tomase OVCACKA se zajisténymi
otisky pachovych stop z vozidla, odpovédél, Ze by si s ohledem na vztahy panujicimi mezi
M. SNAJDREM a T. OVCACKEM nedokazal predstavit, e by se jednani, tedy Unosu
Z. VYBIRALOVE, mohli dopustit spoleén&. TaktéZ z divodu limitujiciho po&tu pouZiti
otisku pachové stopy ke srovnani se mu jevil tento ukon jako nadbytec¢ny.

Tehdy platny pokyn feditele Reditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky 9/2009, kterym se stanovi postup policistd na Useku &innosti sluzebni
kynologie, mnozstvi opakovani pouziti pachové konzervy nelimitoval. Pouze pfi kladném
provedeni pachové identifikace se porovnani OPS jiZ nemohlo opakovat. Pfi negativnim
provedeni pachové identifikace se tedy pachové stopy vyuzily k dalSimu porovnani.
Dle aktualné platného pokynu policejniho prezidenta €. 313/2017, o pachové identifikaci
osob se dokonce po jediném porovnani pachova konzerva vyfadi z evidence a zlikviduje.

Dale proved! policejni organ GIBS Setfeni mezi policisty z OOK KRP Jihomoravského
kraje, kam byl spisovy material v trestni véci loupeze, vydirani, neopravnéné opatteni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku a omezovani osobni svobody
Z. VYBIRALOVE piikdazan na zakladé usneseni statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné dle § 174 odst. 2 pism. f) tr. fadu ze dne 12.12.2014 s oduvodnénim,
Ze obhajoba obvinénych SNAJDRA a SPRNI spoé&iva v podstaté vtom, Ze se jednani
nedopustili a jde o pomstu Tomase OVCACKA a jeho bratra kpt. Jana OVCACKA, navic
v prab&hu Fizeni byly zjistény otisky pachovych stop (OPS) Tomase OVCACKA na
obledeni Z. VYBIRALOVE. Na OOK KRP Jihomoravského kraje provadél ukony
vySetfovani nejdfive kpt. Dusan HLAVAC, ktery ze zdravotnich diivodu nemohl v &innosti
pokragovat, a vySetfovani po ném prevzal kpt. lvo PALICKA, ktery vypracoval nakonec
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navrh na podani obZaloby. K prab&hu vySetfovani se vyjadiil kpt. HLAVAC, Ze zadné
ukoly & plan vySetfovani od kolegd z KRP Zlinského kraje neobdrzel, nijak véc
s dosavadnimi zpracovateli KRP Zlinského kraje blize nekonzultoval. Proved! tkony, které
vyplyvaly z dosavadniho fizeni. O zadném dalSim rozsifeni trestniho stihani neuvazoval.
Pokud vyzadal srovnavani néjakych dalSich pachovych stop, tak to vychazelo ze
standardnich postupti. Kpt. PALICKA jen doplnil, Ze jeho ukolem bylo nerozsifovat trestni
stihani, pouze dokongit naplanované Gkony. K tomu pfidal plk. Ludék BLAHAK, zastupce
vedouciho OOK KRP Jihomoravského kraje, e prob&hla schizka s Mgr. lvanem
HRAZDIROU, dozorovym statnim zastupcem, ktery taktéZ nemél zajem rozsitovat trestni
stihani, véc vidél jako dikazné velmi slabou, coz vyplyva izjeho pokynu ze dne
14.1.2015, kde po konzultaci s kpt. HLAVACEM se shodli na tom, Zze dikazni situace neni
tak jasna, jak bylo tvrzeno dosavadnim dozorujicim statnim zastupcem Mgr. Romanem
KAFKOU. TaktéZz ve svém pokynu zminuje setkani kpt. HLAVACE s kolegy z KRP
Zlinského kraje a UOOZ. To vsak kpt. HLAVAC odmitl atoto setkani nebylo jinym
zpGsobem doloZeno. | pies pfipominky Mgr. HRAZDIRY k zadnému zasadnimu obratu ve
vySetfovani nedoslo.

Zasadni roli v celé véci hraly vysledky zkoumani z oboru metody pachové identifikace,
které nejenze oznadily M. SNAJDRA jako pachatele a jeho vozidlo jako prostfedek uzity ke
spachani trestného &inu, poukéazaly na moznou a nanejvy$ spornou roli T. OVCACKA,
jenz byl identifikovan, resp. jeho pachovy vzorek na obleeni poskozené, tak i ve vozidle
udajné uzitého ke spachani skutku.

Nebot otazka dodrzeni spravného postupu pfi odebirani otiskii pachovych stop i snimani
pachovych vzorku osob (PVO) byla jiz zodpovézena v ramci pfipravného Ffizeni, nasledné
i béhem hlavniho li€eni znalcem Doc. JUDr. Martinem KLOUBKEM Ph.D., ktery
konstatoval, ze byly dodrzeny veSkeré zavazné standardy, zaméfil se policejni organ GIBS
na provedeni odbéru OPS ve vozidle BMW 530D v ramci prohlidky jinych prostor
a pozemku, které mélo byt uzito ke skutku. K pribé&hu ukonu byl vyslechnut tehdejsi
majitel vozidla Lukas K , har. , Z jehoZ podani vyplynulo, Ze nemohlo dojit
k zaneseni relevantni pachové stopy v dob& od koupé& vozidla od M. SNAJDRA dne
16.1.2014 do provedené prohlidky policejnim organem dne 21.7.2014. Vozidlo sice
nabizel na inzerci k prodeji, ale k fyzické prohlidce jakymkoliv zajemcem nedoSlo. Vozidlo
nebylo nikdy nasilné odemc&eno a pfedevsSim policii nebyl vyskyt vozidla znam, protoze
nebylo po celou dobu od nabyti vozidla do vlastnictvi na L. K preregistrovano.
Vozidlo a jeho fakticky majitel byli policejnim organem zjisténi az v letnich mésicich, kdy
byl kratce na to L. K telefonicky kontaktovan, at' se s vozidlem dostavi na misto
provedeni prohlidky v aredlu PCR v Praze, Zbraslavi. Ukonu prohlidky vozidla byly
pfitomny dvé nezucCastnéné osoby z fad straznic Méstské policie Praha. Samotny ukon
ved| kpt. NEMEC, dale byli pfitomni policisté por. Zdenék SVUB, nprap. Vladimir SLABEJ,
technik por. Jaroslav. HORAK ake snimani daktyloskopickych stop technik
z Kriminalistického Ustavu Praha por. Jiti CECHURA. Z vyt&Zeni jednotlivych osob
vyplynula mozna dil&i pochybeni v ramci pribéhu ukonu, napf. Ze pravdépodobné nebyly
pfitomny obé nezucCastnéné osoby po celou dobu ukonu a mozna ani ob& nepodepsaly
zavéreCny protokol, coz vS8ak nebylo jednoznacné potvrzeno a nemohlo vést k tomu
i s ohledem na velké mnozstvi pfitomnych osob, ze by bylo manipulovano se zajisténymi
stopami. Por. HORAK jiz nemohl byt k prGb&hu Ukonu vyt&Zen z davodu jeho umrti
v roce 2018. Vyhodnocenim zajiSténého originalu pofizené fotografické dokumentace
z pribéhu ukonu vSak byla mozna manipulace se stopami na misté provadéni ukonu
vylou€ena.
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TaktéZ byla k okolnostem odb&ru OPS vyslychana poskozena Z. VYBIRALOVA, ktera
uvedla, Ze v obleCeni, ve kterém byla unesena, se jeSté pohybovala v prostorach
oSetfeni. Jak si vybavila, tak policisté provadéjici prvotni ukony si jeji obleCeni k zajiSténi
OPS vyZzZadali az pozdéji, domnivala se, Zze to dokonce bylo az v odpolednich hodinach.
Nebyla si vSak zcela jista. Dle pfedlozené zalohy pofizené fotodokumentace na OOK
Kromé&Fiz byl odebran OPS z obledeni poskozené VYBIRALOVE nejpozdé&ji kolem
10:50 hod. dne 15.1.2014, nikoliv tedy az v odpolednich hodinach.

Poskozena VYBIRALOVA uvedla pfi podani vysvétleni dal$i vyhrady k prvotnimu
ohledani, kdy pro ni s podivem nebylo provedeno dukladnéjsi ohledani jejiho vozidla VW
Golf, vibec nebyl ohledan kliCek od vozidla, ktery méli pachatelé u sebe a vraceli jej
poSkozené az tésné pred propusténim, a nebyla blize ohledana ani sama poskozena.
K ohledani klicki od vozidla ani k blizSimu ohledani téla poSkozené policisté skute¢né
nepfistoupili. Dle jiZ zminéné pfedloZzené fotodokumentace z ohledani mista €inu bylo
vozidlo fotografovano, tedy pocalo jeho ohledani kolem 9:25 hod. dne 15.1.2014 ajiz za
cca 25 minut byla pofizena fotografie poskozené v okoli obce Vrbka. Nicméné i pfes
urCitou neduslednost ze strany kriminalisti pfi provadéni prvotniho ohledani, nebyly
zjisStény naznaky mozné manipulace se zajisténymi stopami.

K problematice pachovych stop byl opatfenim dle § 105 odst. 1 tr. fadu pfibran znalec
z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka odorologie Ing. Jifi RULC, Ph.D., ktery
shodné jako Doc. KLOUBEK poukazoval na pachovy pfenos, pfikladmo uvedl, Zze k tomu
muze dojit u osob spolec¢né sportujicich, kdy zduraznil, Zze z dlouhodobé kriminalistické
praxe mu neni znam pfipad umysiného pachového prenosu. Zavérem uvedl, ze shodné
jako Doc. KLOUBEK dospél k zavéru, Ze nebyly poruseny zavazné standardy.

v vrv

OVCACKA a jim sepisovanych Gfednich zaznamil byl podroben kontrole Odboru vnitfni
kontroly Policejniho prezidia CR, ktery své Setfeni uzaviel stim, Ze doslo
k nedostate¢nému vyslechu poskozené, &imz se véc dostala do pfislunosti OOK KRP
Zlinského kraje s vice jak mésicnim zpozdénim a nebylo provedeno dostateCné zajisténi
stop z odévu poskozené. Dale zavéreCna zprava uvadi, ze operativni informace ziskané
kpt. Janem OVCACKEM mohly ve fazi provéfovani urgit smér dalSich ukonud, ale
v pfipadé, Ze by byly nepravdive, dalSi provedené ukony by je nepotvrdily. V dané véci
byly provedeny desitky Ukon(, které nebylo mozno ze strany jmenovaného OVCACKA
jakkoliv ovlivnit.

DalSi velmi vyznamnou roli ipronasledné rozhodovani soudu méla vypovéd
spoluobvinéného Daniela SPRNI, ktery zprvu vypovidal shodné& jako M. SNAJDR.
Po sdéleni obvinéni méli i stejného obhajce JUDr. Josefa KAPUSNAKA. B&hem svém
zadrzeni t&sné pred vazebnim zasedanim viak D. SPRNA zménil svého obhéjce a hlavné
zasadn& doplnil svou vypovéd piedevdim o informace ve vztahu k M. SNAJDROVI,
kdy pfipustil, Ze M. SNAJDR se mohl tnosu Z. VYBIRALOVE dopustit, a uved! i konkrétni
okolnosti, které ho k této uvaze vedly. Pfi podani vysvétleni policejnimu organu GIBS
béhem tohoto provéfovani upfesnil, ze ve své vypoveédi pfi vazebnim zasedani vychazel
ze znalosti spisového materialu. Nového obhajce JUDr. Markétu VALLOVOU si zvolil Cisté
nahodné, statnim zastupcem Mgr. Romanem KAFKOU mu nebyla doporu¢ena. Odmitl
spekulace, Zze by na néj byl ¢inén néjaky natlak ze strany statniho zastupce, obhajkyné,
vySetfovani provadgjicich policistd & kpt. J. OVCACKA. Toho  nahodné& potkal
bezprostfedné po propusténi ze zadrZzeni v budové policie, ani tehdy na néj zadny natlak
nevyvijel. K jeho pfedchozim podanim, ktera uginil na GIBS proti kpt. J. OVCACKOVI,
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opét potvrdil, ze se nezakladala na pravdé, byl k nim pry pfemluven M. SNAJDREM.
SouCasné uvedl, ze je doposud presvédcen o jisté roli M. SNAJDRA v unosu
Z. VYBIRALOVE.

Jako dal$i svédci vypovidajici v neprospéch M. SNAJDRA byli Rudolf CIESLA a Miroslav
KOLMAN. Jejich vypovéd se v podstaté opirala o to, Ze slySeli M. SNAJDRA &astokrat
hovofit o roding VYBIRALU. Popisovali jeho zajem o zji$téni jejich finanéni situace
a snahu kontaktovat Z. VYBIRALOVOU. M. KOLMAN, ktery v minulosti vypovidal proti
kpt. J. OVCACKOVI ajeho bratru Tomasovi, k tomu uvedl, Ze byl ovlivnén a v zasadé
pfemluven ktomuto kroku M. SNAJDREM. Oba shodné& popsali, Ze vztah
k T. OVCACKOVI byl odvisly od toho, Ze byli v podstaté konkurenti na trhu
s nemovitostmi. Vylougili, Ze by udajny pomér M. SNAJDRA nejdiive s Nelou
OVCACKOVOU a zanedlouho s Veronikou CIESLOVOU, manzelkou R. CIESLY, je n&jak
sprahl k sobé a stalo se to spoleCnym tématem ¢€i dokonce vzbudilo touhu po pomsté.
K predavani informaci o tnosu Z. VYBIRALOVE J. OVCACKOVI byl dotazovan jak
R. CIESLA, ktery toto poprel, tak M. KOLMAN, ktery si tuto okolnost nevybavil, ale ani ji
nepoprel. K pfedani n&jakych informaci T. OVCACKOVI se oba vyjadkili negativné.

Jiz né&kolikrat zmifiované ufedni zaznamy kpt. Jana OVCACKA, konkrétnéiji jejich obsah
a informacni zdroj, byly taktéZz pfredmétem provérovani policejniho organu GIBS. K tomu
podal vysvétleni pfimo kpt. J. OVCACEK, ktery pfipustil, Ze mohl byt jeho informaé&nim
zdrojem zprvu bratr Tomas, mozna i R. CIESLA. Taktéz uvedl, ze mu obcas telefonoval i
mu sdéloval informace i M. KOLMAN, pfipadné i dalSi lidé z Kroméfize, informace mél
jejichZz sepisovani a pfedavani svym nadfizenym k dalSimu opatfeni vnimal jako svou
sluzebni povinnost, do trestniho fizeni ve véci loupeze, vydirani, neopravnéné opatfeni,
padélani apozménéni platebniho prostfedku a omezovani osobni  svobody
Z. VYBIRALOVE nijak nezasahoval. Kpt. OVCACEK vypovédél, e kolega TRCKA
z UOOZ sice nejdfive tvrdil, Ze ziskané poznatky se odliuji od jeho, pozdgji viak Fekl, ze
jsou shodné. O uréité roli M. SNAJDRA b&hem unosu Z. VYBIRALOVE je kpt. OVCACEK
stale prfesvédcen i pres aktualni vyvoj trestniho fizeni.

Zavérem podal vysvétleni T. OVCACEK, ktery jednoznaéné uved|, Ze informace o Unosu
Z. VYBIRALOVE hned dne 16.1.2014 volal svému bratrovi. Taktéz mu sdélil své
podezieni na mozné pachatele, které mu vnukla ten den pani Renata H , har.
, u které byl v dobé& unosu nedekané na navstévé Richard BANAT. T. OVCACEK
si dle kusych informaci od Z. VYBIRALOVE, se kterou taktéZ dne 16.1.2014 telefonicky
hovofil, ainformaci od R. H spojil pachatele Unosu s osobami SNAJDR,
SPRNA a BANAT. Toto svoje podezfeni sdélil bratrovi jako svoji domnénku s tim, Ze by jej
nikdy nenapadlo, ze to mlze vést az k odsouzeni konkrétni osoby. Nasledné pak bratrovi
sdéloval dalsi informace, které se dozv&dél od rdznych osob, nebot Gnos Z. VYBIRALOVE
feSilo celé mésto Kroméfiz. Nebyl pry obeznamen s tim, Ze ktomu jeho bratr sepise
néjaky zaznam.
Policejni organ GIBS se zabyval ipodezifenimi, které predestiel pfi svém podani
vysvétleni M. SNAJDR a které uvadél v prab&hu celého puvodniho fizeni, tedy Ze jde
o komplot bratrd OVCACKOVYCH a jejich kamarad. M. SNAJDR se pochopitelné mohl
domnivat, Ze se mohl stat obéti zaméru pomsty zhrzeného manzela, ktery za znacného
pfispéni svého bratra policisty a jeho kolegy ovlivnili trestni Fizeni tim, Zze jeden oznacil
SNAJDRA s dal$imi za pachatele, druhy zmanipuloval blize nespecifikovanym zptsobem
dikazy, predevSim zajisténé pachové stopy a zaroven predaval informace o prubéhu
Fizeni. Také obstarali svédky proti provéfovanému SNAJDROVI, kdy jednim z nich byl
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dalSi zhrzeny manzel. A na zavér spole¢né s dozorujicim statnim zastupcem vytvorili
natlak na dalSiho spoluobvinéného, ktery nejen ze zménil vypovéd, ale zvolil si navic za
obhajkyni udajnou pfitelkyni dozorujiciho statniho zastupce. Zaroven tim znemoznil,
aby SNAJDRA dale zastupoval jeho zvoleny obhajce, ale nahradil jej ne prili§ aktivni
obhajce ustanoveny soudem. Tato konstrukce vSak dle zjisténi policejniho organu GIBS
ma zasadni nedostatky. Provéfovanim nebylo zjiSténo, Ze by nékdo védomé a umysiné
manipuloval v pribéhu pfipravného trestniho Fizeni ve véci loupeze, vydirani,
neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku a omezovani osobni
svobody Z. VYBIRALOVE s jiz opatfenymi dikazy nebo zamérné ovlivioval ukony
provadéjici policisty nebo dokonce svédky.

Pokud porovname nova zjisténi policejniho organu GIBS s posledné predestfenou
konstrukci M. SNAJDRA, tak prvotni informace o ném jako o mozném pachateli spolu
s dalSimi se objevila ve spisovém materialu dne 7.2.2014 v ufednim zaznamu npor. Jifiho
PUCKA, ktery tyto informace mél dle jeho tvrzeni od Romana a Radomira
VYBIRALOVYCH. Tato zji$téni policejni organ ovéfil pfimo u Radomira a Romana
VYBIRALOVYCH, ktefi popreli, ze by M. SNAJDRA znali. Radomir mél podezfeni na
BANATA, mozna HANAKA, na éemz se shodli s dcerou, ktera toto pfi vyslechu potvrdila.
Na druhou stranu dle Gfedniho zédznamu Ludka TRCKY mu ipfimo Z. VYBIRALOVA
sdélila, ze se na SNAJDROVI shodli se svym otcem pfi jedné z navstév. Sice nebylo
vérohodné zjisténo, kdo prvni fekl policejnimu organu jméno SNAJDR, nicméné se ve
spisovém materialu objevilo jiz 7.2.2014. V souvislosti s ovéfenim operativné zjisténych
informaci doplnila své podani vysvétleni Z. VYBIRALOVA ihned dne 10.2.2014, kde na
dotaz policisty por. Miroslava KORVASE "Setfenim bylo zjisténo, Ze jste méla uvést, Ze
jste podle hlasu poznala jednoho z pachatelu, ktery byl s Vami ve vozidle. Mélo by se
jednat o pfitele Vasi kamaradky . O koho se jedné?", odpovédéla ,SNAJDR* a vyjadfila se
k mozné podobnosti hlasu. Informace o tom, Ze by méla Z. VYBIRALOVA né&kde prohlasit
&i nékomu sdélovat, Ze SNAJDRA poznala podle hlasu, v té dob& uvedena nebyla. Por.
KORVAS mél pfi tomto podani vysveétleni za ukol zeptat se na pfitele kamaradky, od koho
tento pokyn vzesel, si jiz nevybavil. Setfenim ani analyzou spisového materialu nebylo
prokazatelné zjisténo, jakym zpUsobem se informace o M. SNAJDROVI jako mozném
pachateli dostala k véc proveéfujicim policistim z OOK Kroméfiz. Podstatné vsak je, Ze
UFedni zaznamy kpt. J. OVCACKA byly v ramci koordinaéni schiizky ptedany tehdy jiz véc
prebirajicimi policisty OOK KRP Zlinského kraje dne 19.2.2014, kdy se jiz o SNAJDROVI
jako  mozném pachateli uvazovalo. V prabéhu dalSiho provéfovani byl jako dalSi
spolupachatel ustanoven Ladislav FALTYNEK, ktery fakticky mél podil na spachaném
skutku, nejméné& disponoval platebni kartou poskozené VYBIRALOVE. Kpt. MINKS
provedl analyzu vypisl telekomunikaéniho provozu, ve které poukazal na komunikaci
L. FALTYNKA v pfedmétnou dobu s telefonnimi &isli evidovanymi na osoby jako Ivo
LORENC & STOLFOVA Vilasta. Ze spisového materialu v8ak neni zfejmé, Ze by se témito
osobami dale policejni organ intenzivné zabyval. Naopak vesSkera pozornost se soustfedila
na SNAJDRA, SPRNU a BANATA, pozdé&ji také na obvinéného VLCKA. Nelze vsak
policejnimu organu upfit, Ze jejich vySetfovaci verze o ugasti nejméné SNAJDRA, SPRNI
a VLCKA byla siln& podpofena vysledkem odborného vyjadfeni z oboru metody pachové
identifikace. Zdvizenym prstem jim vSak mél byt vysledek porovnani PVO Tomase
OVCACKA nejen s OPS zoble¢eni Z. VYBIRALOVE, ale hlavné porovnanim s OPS
z vozidla BMW. Jak ale spravné podotkl pfi svém podani vysvétleni kpt. NEMEC "J4 si
nedovedu predstavit, Zze by T. Ovééadéek se Snajdrem do nééeho takového $el, Ze by u néj
sedél v auté". Potomto zjiSténi mélo byt nejméné k pachovym stopam a vysledkim
zkoumani z oboru metody pachové identifikace pfistupovano s velkou obezietnosti. K tiZi
M. SNAJDRA byl i prodej vozidla BMW 530D, ke kterému shodou néhod do$lo hned
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16.1.2014, tedy den po spachani skutku. Pro policejni organ byla tato skuteCnost také
silnym argumentem podporujicim jeho podezfeni.

Po zpracovani vSech odbornych vyjadieni z metody pachové identifikace jiz vySetfovani
vedlo OOK KRP Jihomoravského kraje. Posledni zadost o odborné vyjadfeni z oboru
metody pachové identifikace k porovnani OPS z vozidla BMW 530D s PVO T. OVCACKA
vypracoval jiz kpt. HLAVAC. Ze spisového materidlu OOK KRP Jihomoravského kraje
vedeného pod &.j. KRPB-301426/TC-2014-060071 je evidentni, Ze v trestnim fizeni za
souhlasu statniho zastupce, ktery sam poukazoval na slabou pozici dikazu, byly
provedeny pouze obligatorni ukony a spisovy material by dne 30.3.2016 pfedan na statni
zastupitelstvi s navrhem na podani obzaloby dle § 166 odst. 3 tr. fadu. Dozorujici statni
zastupce Mgr. lvan HRAZDIRA si sice jes$t& nechal zpracovat doplfujici analyzu
uskutecnéného telekomunikacniho provozu, ta vSak nepfinesla zadna relevantni zjiSténi.

Jak jiz bylo popsano vyse, policejni organ GIBS se dukladné zabyval i zajistovanim otiskd
pachovych stop, kde s vysokou mirou jistoty vyvratil moznost vneseni ciziho pachu ¢i jiné
manipulovani s pachovymi stopami. Ani mozny natlak na obvinéného SPRNU a podstréeni
spfiznéné obhajkyné se nepotvrdilo. Pokud existoval néjaky vztah mezi JUDr. Markétou
VALLOVOU a Mgr. Romanem KAFKOU, nebylo nijak zjisténo, ze by ovlivnil trestni Fizeni.

Z podani vysvétleni M. KOLMANA a R. CIESLY vyplynulo totéz, co celou dobu tvrdili,
tedy e poznali M. SNAJDRA jako agresivniho &lovéka, ktery mé&l za sebou kriminalni
minulost, jeho finan¢ni situace nebyla z nejlepSich, postavil se v zasadé proti osobam,
které mu plvodné podaly pomocnou ruku, a on na oplatku navazal blizSi vztah s jejich
manzelkami. Ze se snazil navazat vztah se Z. VYBIRALOVOU, potvrdila i ona sama, kdy
se s ni cht&l né&kolikrat setkat na kavé, ale byl odmitnut. T. OVCACEK v$ak navic osvétlil
situaci s jeho manzelkou, kdy on se nijak nesoustfedil na mozny vztah jeho manzelky se
SNAJDREM, nebot jiz byli vrozvodovém fizeni. Toto své tvrzeni ipisemné dolozil.
Ale v situaci, kdy se dozv&dél o unosu Z. VYBIRALOVE od ugetni H

a dalSich jejich kolegyn, které danou udalost jiz néjakou dobu rozebiraly, pfedevSim pak
roli R. BANATA ve véci, si snadno spojil inos s osobou M. SNAJDRA. D. SPRNA jej
napadl jiz jen jako osoba, ktera s nimi byla v astém kontaktu. Tyto z Casti ziskané
a z &asti domyslené informace jako senzaci predal svému bratrovi Janu OVCACKOVI,
ktery jako policista sepsal poznatek, ktery dale predal cestou svého nadfizeného. Ze se
k této informaci dostal pravé J. OVCACEK pies svého bratra samoziejmé nebyla nahoda.
Osoba R. BANATA a hlavné M. SNAJDRA mohla byt dastym tématem mezi bratry, jak
z divodu trestnich oznameni, tak i civilniho sporu o automobil, ktery vedli manzelé Tomas
a Nela OVCACKOVI s M. SNAJDREM. Je v$ak otazkou, zda v jednani obou zminénych
bratrd OVCACKOVYCH byl n&jaky planovany umysl poskodit SNAJDRA, BANATA
a SPRNU, zda je zde pfiginna souvislost mezi jejich jednanim a nasledkem, a jestli vibec
toto jednani bylo samostatné zpUsobilé nasledek zpusobit.

PFi hodnoceni zjisténych informaci dopél policejni organ GIBS k nasledujicimu. V pribéhu
pripravného trestniho fizeni doslo k nékterym pochybenim, které policejni organ GIBS
spatfuje predevSim v nedostateCném ohledani mista C€inu, nedostate€ném prvotnim
vytéZeni poskozené, nebot v dobé oznameni skutku byl jesté Casovy prostor na ucinéni
opatfeni nejméné k monitorovani okoli motorestu Rohlenka, kde mélo dojit k pfedavce
penéz. Jiz sama skuteCnost, Ze si pfipad prevzalo vécné pfislusné OOK az vice jak mésic
po oznameni, nikoliv ihned pfi napadu trestné cinnosti, k ddkladnému provéreni
nepfispélo. K samotnym informacim uvedenym v ufednich zaznamech by se dle
avizovaného postoje véc provéfujicich policistil véetné vedouciho OOK KRP Zlinského
kraje plk. PETRZELKY toliko nepfihlizelo, kdyby shodna informace, tedy Ze by jednim
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z pachateld mohl byt M.SNAJDR, nebyla ve spisu obsaZena jiz pfi prevzeti véci OOK
KRP Zlinského kraje akdyby ji z vétsi &asti nepotvrdil kpt. TRCKA. Nebylo vsak
jednoznacné potvrzeno, jakym konkrétnim zpusobem byla informace opatfena, nebot
provéfovanim byly zjistény protichtidna tvrzeni jednak npor. PUCKA, jednak Romana
a Radomira VYBIRALOVYCH. Pokud se tato informace dostala k policistim
z tzv. kromérfizskych kuloart, tak pravé policejni organ mél jeji relevantnost ovéfit, coz se
ale v tomto pfipadé z ¢asti hlavné diky vysledkim zkoumani metodou pachové identifikace
stalo, nebot byla zjisténa shoda PVO M. SNAJDRA na obledeni poskozené a také PVO

poskozené ve vozidle uzivaném M. SNAJDREM .

Nicméné ve vztahu k pfisluSnikim policie, ktefi né&jakym zplsobem participovali na
provéfovani €i vySetfovani skutku, nezjistil policejni organ GIBS Zadné umysIné jednani ve
smyslu § 329 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pfipadné neumysiné zavinéni €i kazenské provinéni
je ve vztahu k promlCeci dobé irelevantni.

Pokud bychom méli u osoby T. OVCACEK uvaZovat nad moznym spachanim trestného
¢inu kfivé obvinéni dle §345 odst. 2, odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku, tak je nutné zaobirat se
umyslem, se kterym svému bratrovi sdéloval informace o moznych pachatelich unosu
Z. VYBIRALOVE. Kfivého obvinéni se totiz nedopusti osoba jen tim, Ze vyjadfi svou
domnénku, Ze se konkrétni pachatelé dopustili konkrétniho trestného Cinu. Pokud tedy
T. OVCACEK vyslovil toto podezfeni, bylo na organech &innych v trestnim fizeni, aby jeho
tvrzeni fadné provéfily. Navic nelze ani jednoznaéné potvrdit, ze T. OVCACEK toto své
podezieni sdélil bratrovi s umyslem pfivodit osobam, které se trestného Cinu nedopustily,
trestni stihani. Dle svého vlastniho tvrzeni nevédél, Ze bratr tyto informace nékam zapiSe.
Vzhledem ke svym dosavadnim zkuSenostem a znalostem osob z okoli Kroméfize si po
ziskani informaci o navstévé R. BANATA upi. H v dobé unosu
Z. VYBIRALOVE prong&j logicky spojii SNAJDRA, SPRNU a BANATA jako osoby
moznych pachatell atuto svoji domnénku nasledné sdélii svému bratrovi Janu
OVCACKOVI. Vzhledem k tomu, Ze i nadéle s t&mito informacemi policejni organ pracoval
a jevily se jako dostatecné podnétné, staly se zakladem jedné z vySetfovacich verzi. Nelze
tudiz T. OVCACKOVI davat k tizi, Zze k takovému zavéru dosel. Jak jiz bylo uvedeno, jeho
umysl pfivodit konkrétnim osobam trestni stihani nelze z dosud zjisténého vyvodit.

V tomto pfipadé pak uvazovani o mozném spachani trestného €inu pomluva dle § 184
odst. 1 tr. zakoniku, ktery je k § 345 o kfivém obvinéni v poméru subsidiarity, je opét
vzhledem k promiCeci dobé nepodstatné.

Po uceleném zhodnoceni vSech shora uvedenych zjiSténi dospél policejni organ GIBS
k rozhodnuti uvedeném ve vyrokové Casti tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterou je poskozeny opravnén podat do tfi dnl od doruceni
u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny ucinek.

za policejni organ

pplk. Mgr. Bc. Monika NIEBAUER
ABRHAMOVA

rada

podepsano elektronicky

"otisk Uredniho razitka"
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